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ОГЛАВЛЕН1Е. 


Природа  и  истор1я.— Органическое  происхождение  куль- 
туры — Прим-Ьръ  языка.—  Значеше  личностей.— Законы  ис- 
торической жизни.— Необходимость  и  свобода.— ЗаконьГне- 
прерывности  и  противоположности  въ  развитш.  — Истор1я, 
какъ  воспиташе  человечества.— Истор1я,  какъ  развит1е  идеи 
человечества.— Отрицаше  всякой  ц*ны  историческаго  про- 
гресса.— Истинный  смыслъ  исторш. 


Человеческая  мысль  всегда  стремилась  провести 
точную  границу  между  природой,  какъ  царствомъ  не- 
обходимости, и  истор1ей,  какъ  царствомъ  свободы. 

И  въ  природе  и  въ  исторш  намъ  представляется 
преемственный  рядъ  сменяющихся  событш. 

Но  природа  обыкновенно  считается  только  собра- 
шемъ  событш,  которыя,  не  будучи  соединены  пла- 
номъ  поступательнаго  развита*,  представляютъ  собой 
примеры  известяыхъ  всеобщихъ  законовъ.Напротивъ, 
ряду  событш,  образующихъ  жизнь  человечества,  мы 
считаемъ  необходимымъ  придать  смыслъ  исторш,  ко- 
торой 1>онецъ  ценнее  начала,  и  целость  утрачиваетъ 
всю  свою  цену,  если  въ  ней  видеть  несвободное 
повтореше  того,  что  уже  вполне  существовало  еще 
до  своего  появлешя  въ  формахъ  времени.  Мы  не 
можемъ  сч ость  напрасной  всю  страстную  трату  тоски 
и  раскаяшя,  любви  и  ненависти,  наполняющую  исто- 
рш; а  эта  трата  была  бы  напрасна,    если  бы  тече- 
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ше  исторш  нисколько  не  изменялось  отъ  ея  ВЛ1ЯШЯ, 
а  было  безразличнымъ  развштемъ  однажды  положен- 
ныхъ  началъ. 

Правда,  жизнь  человека,  по  свидетельству  опыта, 
входя  въ  отношеше  съ  внешнимъ  порядкомъ  приро- 
ды, везде  вполне  подчиняется  его  законамъ.  Чело- 
вечешя  породы  происходятъ  и  погибаютъ  по  темъ 
же  законамъ  и  въ  техъ  же  формахъ,  какъ  и  по- 
роды животныхъ;  внешшя  силы  природы  щадятъ  ра- 
зумный духъ  не  более,  чемъ  неразумное  твореше; 
ихъ  разрушительный  действия  падаютъ  на  существо- 
вате,  имеющее  историческое  значеше,  съ  такимъ 
же  безразличтемъ,  съ  какимъ  разрушаютъ  безжиз- 
ненный соединешя  веществъ;  наконецъ  природа  ни- 
когда не  оставляетъ  путей  своей  постоянной  деятель- 
ности въ  угоду  духа,  никогда  не  радуетъ  насъ  чу- 
десами золотаго  века,  въ  которомъ  случалось  все, 
что  было  намъ  нужно,  а  не  одно  то,  что  составля- 
ем неминуемое  следств1е  своихъ  предшествовавшихъ 
причинъ;  всякая  перемена  во  внешнемъ  м1ре  совер- 
шается согласно  съ  нашими  желашями  только  въ 
той  мере,  въ  какой  мы  производимъ  ее  нашей  соб- 
ственной деятельностью  ,  пользуясь  естественными 
средствами,  и  приспособляясь  къ  законамъ  природы. 
Наше  быле,  страдаше,  действоваше  стоятъ  въ  пол- 
ной зависимости  отъ  естественной  необходимости. 

Но  наша    духовная    жизнь,    хотя   получаетъ  свои 


ВОЗбуЖДеШЯ   ОГЪ  ПрирОДЫ,    И    ВЪ  СВОИХЪ  В03Д*ЙСТВ1ЯХЪ 

зависитъ  отъ  ея  вспомогательныхъ  средствъ,  сама 
непосредственно  не  есть  составная  часть  естествен- 
наго  порядка.  Между  возбуждешями  и  воздМств1ями 
на  нихъ  лежитъ  область  особеннаго  рода,  область 
внутренней  переработки  пр1обр,Ьтенныхъ  впечатленш. 
Здесь  могутъ  происходить  безчисленныя  явлешя,  въ 
которыхъ  уже  нельзя  видеть  простаго  продолжешя 
дМствш,  начатыхъ  въ  насъ  внФшнимъ  м1ромъ;  здесь 
полученный  отвне  возбуждешя  могутъ  входить  въ  без- 
численныя соединешя  сообразно  съ  точками  зрешя 
лежащими  выше  всей  природы;  эти  точки  могутъ  возбу- 
ждать насъ  къ  такому  воздействио  на  внешни  виръ, 
которое  далеко  превышастъ  силы  и"  законы  одной 
природы.  Такимъ  образомъ  въ  области  природы  и 
ея  непрерывной  связи  оказывается  возможной  и 
истор1я. 

Уже  въ  древшя  времена  много  разъ  пытались  объ- 
яснить происхождеше  этой  исторш,  и  крайшя  мне- 
шя,  господствующая  теперь,  появлялись  и  тогда.  На 
первый  взглядъ  целость  человеческаго  образовашя 
представлялась  такъ  чудесной,  что  его  пройсхожде- 
ше  казалось  непонятнымъ  безъ  особеннаго  божествен- 
наго  содМств1я.  Въ  раннее  время  благочестивый  саги 
искали  въ  благодеяшяхъ  боговъ  объяснешя  на  про- 
исхождеше  благъ  человеческой  жизни.  Обществен 
ныя  неустройства    съ  своей    стороны    содействовали 
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укреплению  печальнаго  представлешя  о  золотомъ  про- 
шедшемъ  веке,  въ  которомъ  спокойное,  простодуш- 
ное человечество  жило  въ  мир*  съ  самимъ  собой 
и  природой  до  гЬхъ  поръ,  пока,  вместе  съ  разви- 
т!емъ  разума,  не  явились  вражда  и  страсть,  или, 
быть  можетъ,  эти  последшя  не  пробудили  дремлю  - 
щихъ  способностей  познашя.  Этому  образу  прекрас- 
наго  начала  и  несчастнаго  продолжешя  рано  была 
противопоставлена  другая  картина  первоначальной  жи- 
вотной грубости,  изъ  которой  человечество,  внима- 
тельно пользуясь  уроками  опыта  и  страдашя,  посте- 
пенно выходило,  и  прюбретало  богатство  своего  обра- 
зовашя,  исполненнаго  противореча,  вместе  и  уди- 
вительнаго  и  несчастнаго.  Тотъ  и  другой  взглядъ  съ 
безчисленными  оттенками  повторялись  въ  последую- 
щая времена,  редко  безъ  особенной  наклонности  къ 
предположешямъ,  вредившимъ  безприетрастному  из- 
следованпо  дела. 

Уже  древнш  взглядъ,  противопоставивши!  боже- 
ственному происхождению  историческаго  образования 
земное  развште,  происходилъ  изъ  ясной  враждебно- 
сти ко  всякому  релипозному  ипросозерцанио;  рацю- 
налистическое  просвещеше,  долго  господствовавшее 
надъ  мнЬшями  въ  новейшее  время,  точно  также  бы- 
ло несвободно  отъ  умышленнаго  пренебрежешя  ко 
всему  тому,  что  въ  тёмныхъ  началахъ  истории  ука- 
зывало на  факторы,  отличные   отъ  счастливыхъ  елу- 


чаевъ  и  изобретательности  умныхъ  людей.   Рацтна- 
листы  объясняли  государство  договоромъ,    заключен- 
нымъ  честными  людьми  прежннго  времени,  языкъ — 
соглашешемъ  пользоваться  известными  звуками,  какъ 
сообразными  съ  целью    средствами    сообщешя,  пра- 
вила нравственности — частью  всеобщимъ  признашемъ 
того,  что  случайно  было  найдено  полезнымъ,  частью 
предпиеашями  дальновидныхъ  воспитателей,  наконецъ 
происхождеше  релипи — есгественнымъ  влечетемъ  къ 
суеверш,   и  коварной    эксплуатащей    этого   влечешя 
со  стороны  жрецовъ.    Во  всехъ  этихъ  случаяхъ  ра- 
цюналисты  ставили  первой  причиной  образовашя  раз- 
счетъ,    который  на  самомъ    деле    можно   встретить 
только  уже  при  достаточномъ    развитш   образовашя, 
и  потому  они  не  разрешили  своей  задачи.    Рацюна- 
листы    безспорно    правильно    понимали    потребности 
историческаго  объяснения,   хотя  слабо  удовлетворяли 
имъ.  Если  ихъ  взглядъ  на  исторш  далеко  не  поль- 
зуется благосклонностью  настоящаго  времени,  то  въ 
этомъ  виновата  не  судьба,    отъ    которой,  быть  мо- 
жетъ,  не  уйдетъ  никакой  другой  взглядъ,  а  его  оче- 
видное стремлеше  —  считать  совершенно  произволь- 
нымъ  деломъ  человеческихъ  рукъ  все,    что    должно 
совершаться,  конечно,  посредствомъ  людей. 

Тотъ  вполне  превратный  взглядъ,  что  исторической 
жизни  первоначально  предшествовало  состоите  нрав- 
ственной святости  и  глубокомысленнМшей  мудрости, 
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и  что  все  последующее  время  состоитъ  только  въ 
отшденш  отъ  этого  состояшя,  и  въ  борьб*  съ  отпа- 
дешемъ,  едва  ли  въ  настоящее  время  гогЬетъ  после- 
дователей. Если  бы  онъ  имелъ  ихъ,  то  они  едва  ли 
бы  испугались  того  возражения,  что,  только  развитге 
несовершеннаго  къ  совершенному,  а  не  въ  противо- 
положпомъ  направленш,  имеетъ  за  себя  все  аналопи 
природы.  Кто  однажды  решился  видеть  въ  исторш 
более,  чемъ  естественный  процессъ,  и  считать  ее 
частью  въ  великомъ  божественномъ  плане  м1ра,  тотъ 
будетъ  и  уверенъ,  что  ея  течете  можетъ  быть  го- 
раздо глубокомысленнее  простой  формулы  прямоли- 
нейнаго  движешя.  Быть  можетъ  его  мнопе  извороты 
непонятны  только  для  насъ,  но,  будучи  однажды  по- 
няты, откроютъ  живой  смыслъ  безконечно  высшей 
цены,  чемъ  тощая  композищя  постояннаго  развиты 
безъ  катастрофъ.  Не  напрасно  различныя  времена -и 
народы  съ  благоговешемъ  выработывали  представле- 
шя  объ  отпадеши  отъ  лучшаго  бьгпя,  покаянномъ 
значенш  исторической  жизни  и  о  примирительномъ 
возвращенш  къ  утраченному  блаженству  въ  конце 
вещей;  этимъ  они  засвидетельствовали,  что  духъ,  когда 
не  з^бываетъ  собственная  быпя  и.  существа  изъ-за 
аналопй  недуховнаго  существовашя,  веритъ  въ  нечто, 
совершенно  отличное  отъ  прогресса,  который  не  мо- 
жетъ жаловаться  ни  на  кашя  утраты,  а  только  занятъ 
собственноручнымъ  производствомъ  всехъ  благъ  (вре- 
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менныхъ,  житейскихъ).  Но  какъ  далеко  ни  проникало 
историческое  изследоваше,  оно  ни  на  шагъ  не  при- 
близилось къ  земному  существовашю  первоначальнаго 
идеалънаго  состояшя;  поел*  этого  едва  ли  можно  счи- 
тать спорнымъ  то  мнеше,  что  наше  образоваше  вы- 
росло изъ  простыхъ  естественныхъ  началъ  путемъ 
постепенна™,  многократно  прерывавшагося  разви^я. 
Впрочемъ  эта  уступка  не  исключаетъ  сверхъесте- 
ственна™ начала  нашего  образовать;  вследетв1е  нея 
должно  только  на  место  первоначальнаго  человече- 
ства поставить  мысль  о  божественномъ  воспиташи, 
руководившемъ  естественныя  способности  нашего  рода 
дотоле,  пока  онъ  получилъ  возможность  самъ  про- 
должать свое  образоваше.  Ясная  или  умолчанная  при- 
бавка о  прекращеши  руководства  съ  той  поры  пока- 
зываетъ  намъ,  что  на  первое  время  ему  приписы- 
ваются особенный  и  более  ясныя  формы,,  нежели  въ 
продолжены  исторш.  Чтобы  обсудить  это  мните,  мы 
раземотримъ  более  определенные  способы  еговыражешя. 

Никто  нын*  не  начнетъ  воспиташя  человечества 
обращешемъ  съ  богами,  ходившими  по  земле  въ  ви- 
димомъ  образе.  Мы  находимъ  въ  первоначальномъ 
времени  *)  не  непогрешимую  мудрость,  превышающую 
человечешя  силы,  а  свидетельства  то  объ  удачныхъ, 


*)  Само    собою    понятно,    что  зд1зсь  разумеется  время  после 
утраты  первозданными  состояшя  невинности.     Пр.  Дух.  Ценз, 
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то  объ  ошибочныхъ  стремлешяхъ  къ  знашю, — не  со- 
вершенное разчленеше  обшества,  которое  можно  при- 
писать только  божественному  учреждешю,  а  простей- 
Ш1Я  формы  жизни,  легко  объяснимый  изъ  естествен- 
ныхъ  отношенш  и  естественной  уступчивости,  и  бо- 
лее сложный,  очень  по-человечески  емещанныя  изъ 
гордости  и  страха,  хитрости  и  насилия, — не  виру, 
истина  которой,  будучи  недостижима  для  насъ  на 
иныхъ  путяхъ,  требуетъ  откровешя,  а  релипи,  въ 
которыхъ  развиваются  представлешя  очень  различна- 
го  достоинства, — не  первоначальный  языкъ  божествен- 
наго  построешя,  а  множество  различныхъ  выражешй 
общей  способности  къ  слову.  Совершенство,  свобод- 
ное отъ  недостатковъ  во  всехъ  этихъ  отношешяхъ, 
можетъ  быть  объяснено  только  продолжительнымъ 
обращешемъ  съ  высшими  существами;  то,  что  мы 
находимъ  действительно, — способность  и  стремлеше 
къ  изобретенно,  плодоносная  сила  творчества,  не  ис- 
ключающая заблуждешя,  не  требуетъ  такихъ  пред- 
положены. 

Но,  быть  можетъ,  более  скрытое,  хотя  столь  же 
♦непосредственное  действ1е  божества  на  духъ  челове- 
чества, въ  состояши  заменить  это  неприложимое  къ 
делу  представлеше.  Настоящш  процессъ  человече- 
ской душевной  жизни,  кажется,  не  обладаетъ  сред- 
ствами, необходимыми  для  перваго  обосновашя  обра- 
зовали;   другое    общее    состоите    всехъ  духовныхъ 
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способностей  должно  лежать  въ  основанш  этого  на- 
чала, и,  быть  можетъ,  оно  само  превратилось  въ  на- 
стоящее состояше  душевной  жизни  подъ  естествен- 
ными вл1ян1ями  прогресса.  Это  мнфще  допускаетъ  два 
различный,  болгЬе  определенныя  выражешя,  и  оба  они 
мало  вероятны.  Догадка, — будто  всеобщее  законы,  по 
которымъ  въ  первоначальное  время  соединялись  вну- 
треншя  события  въ  душевной  жизни  людей  и  живот- 
ныхъ,  отличались  отъ  законовъ,  дМствующихъ  те- 
перь,— для  насъ  невероятна,  для  другихъ  безплодна. 
Иные  законы  течешя  представленш,  не  основываю- 
щееся и  на  ивыхъ  источникахъ  познаваемаго  со- 
держания ,  или  на  необыкновенной  духовной  воз- 
бужденности ;  привели  бы  не  къ  новымъ  разви- 
т1ямъ  ,  а  только  къ  страннымъ ,  несоответствую- 
щимъ  своей  цели,  но  отнюдь  не  къ  гЬмъ,  изъ  ко- 
торыхъ  безъ  существенныхъ  перерывовъ  выросло  на- 
ше историческое  образоваше.  Тоже  должно  возразить 
и  противъ  того  объяснешя,  по  которому  въ  перво- 
начальное время  имели  иную  природу  и  соединялись 
между  собой  иначе,  чемъ  теперь,  не  всеобгще  за- 
коны душевной  жизни,  а  подчиняюшдяся  имъ  настрое- 
шя,  наклонности,  воспр1емлемость  и  стремлешя  ду- 
ши. Конечно  глубокосодержательная  природа  души, 
обнаружешя  которой  формально  определяются  и  раз- 
виваются въ  свои  сл'Ёдств1Я  по  всеобщимъ  законамъ, 
но  не  производятся  ими,  въ  различныхъ  душахъ  мо- 
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жетъ  быть  очень  различна.  Но  кто  доводить  свое- 
образность первоначальнаго  духовнаго  состояшя  до 
сходства  съ  животнымъ  инстинктомъ,  до  б'Ьсноватя, 
до  ясновидяща  го  лунатизма,  тотъ  забываетъ,  что  мы 
желаемъ  вывесть  изъ  первоначальнаго  состояшя  не 
дик1я  и  странныя  явлешя,  а  начала  нашего  хорошо 
изв'Ьстнаго  развиля.  Мы  не  отвергаемъ,  что  внутрен- 
Н1Й  М1ръ  первоначальнаго  времени  былъ  очень  свое- 
образенъ.  и  намъ  невозможно  вполне  перенестись  въ 
него:  но  мы  находимъ,  что  это  предположеше,  если 
держать  его  въ  ум'Ёренныхъ  границахъ,  не  представ 
ляетъ  значительныхъ  преимуществу  а  безъ  такихъ 
границъ  оно  негодно  для  объяснешя  того,  что  мы 
желаемъ  объяснить. 

Такое  же  сомн^ше  возбуждаетъ  въ  насъ  и  тотъ 
взглядъ,  который  ищетъ  средоточ1е  первоначальнаго 
душевнаго  состояшя  въ  религюзной  жизни.  Конечно 
единство  въ  релипозныхъ  в4рован1яхъ  есть  одна  изъ 
самыхъ  существенныхъ  связей,  обосновывающихъ  со. 
юзъ   народа... 

Но  единствомъ  виры  ни  сколько  не  объясняется  ни 
происхождеше,  ни  строеше  языка,  который  былъ  об- 
щимъ  у  всего  первоначальнаго  челов^ства;  точно  также 
остается  темнымъ,  какъ  расколъ  въ  вЪуЪ,  происшед- 
Ш1Й  изъ  не  изв'Ьстныхъ  основанш,  могъ  привесть  къ 
смЪшейк)  языковъ,  отъ  котораго  всё  предметы  обык- 
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новенной  жизни,  не  стоявнпе  ни  въ  какомъ  близкомъ 
отношенш  къ  релипозному  кругу  мыслей,  должны 
были  получить  новыя  и  различный  между  собой  на- 
звашя.  Иротивъ  этого  легко  можно  возразить,  что 
въ  человеческой  жизни  нетъ  ни  одного  такого  обо- 
собленна™ и  одиночнаго  явлешя,  которое  бы  не  испы- 
тывало на  себе  ВЛ1ЯШЯ  религюзной  веры  и  ея  осо- 
бенностей. Но  если  не  довольствоваться  безформен- 
ньшъ  благовейнымъ  трепетомъ,  который  возбуждается 
этимъ  неопределеннымъ  выражешемъ  правильной 
мысли,  то  нельзя  не  заметить,  какъ  постепенна  и 
разнообразна  связь  человеческихъ  вещей  съ  боже- 
ственными. Ни  въ  жизни,  ни  въ  науке  для  истин- 
ной религиозности  не  возможно,  не  необходимо  и  не 
желательно  непосредственно  делать  изъ  м1ра  природы 
и  человеческой  свободы  тень  и  отображеше  небеснаго 
царства,  и  отнимать  у  этого  М1ра  ту  относительную 
самостоятельность,  съ  которой  онъ  производитъ  свои 
создашя  ближайшимъ  образомъ  изъ  своей  собствен- 
ной силы. 

Намъ  нужно  коснуться  еще  взгляда,  который  уже 
сближаетъ  представлеше  о  таинственномъ  начале  че- 
ловеческаго  образовашя  съ  мыслью  объ  естественномъ 
развитш.  Когда  впала  въ  немилость  рационалистиче- 
ская привычка  строить  всякую  связную  целость  этого 
образования  изъ  известнаго  числа   маловажныхъ  слу- 
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чаевъ  и  изобретены,  тогда  начали  объяснять  фор- 
мы общества,  образоваше  нравовъ,  строеше  языка  и 
связь  релипозной  веры  органическимъ  развит1емъ. 
Въ  этомъ  взгляд*  особенно  выступаютъ  на  видъ  два 
пункта.  Именно  во  первыхъ,  то,  что  происходить 
органически,  должно,  не  завися  отъ  нашей  сознатель- 
ной и  свободной  деятельности  развиваться  съ  необ- 
ходимостью изъ  природы  нашего  духовнаго  существа. 
Во  вторыхъ  и  то,  что  между  различными  инди- 
видуумами делается  общимъ  благомъ  образования, 
должно  не  происходить  изъ  ихъ  сознательнаго  и  оче- 
видна™ взаимодейгтия ,  а  быть  непосредственнымъ 
произведешемъ  одного  общаго  всёмъ  имъ  духа. 

Властвоваше  въ  насъ  безсознательной  необходимо- 
сти не  требуетъ  никакого  доказательства.  Каждое  от- 
дельное ощущеше  свидетельству етъ  объ  этомъ,  потому 
что  мы  не  избираемъ  того  ощущешя,  которымъ  хо- 
чемъ  ответить  на  внешнее  раздражеше;  каждое  чув- 
ство гармонш  или  диссонанса  есть  непроизвольное  вы- 
ражеше  чего-то  такого,  что  случается  въ  насъ  не 
понятно  для  насъ,  и  безъ  нашего  содейств1я;  пре- 
рвавпийся  рядъ  тоновъ  мелодш  побуждаетъ  насъ  къ 
отъискивашю  ея  заключешя  не  потому,  что  мы  по- 
понимаемъ  причину,  по  которой  оно  должно  явиться, 
а  потому  что  наше  сердце  съ  непонятной  силой  стре- 
мится закончить  свое  не  законченное  движеше;  точно 
также,  и  при  более  сложныхъ  процессахъ,  несознан- 
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ныя  основашя  возбуждаютъ  нашестремлеше,,  и  даютъ 
ему  точно  определенное  направлеше. 

Быть  можетъ  научному  изслфдовашю  когда  нибудь 
удастся  объяснить  эти  темные  процессы;  но  чего  (ты 
оно  не  достигло  зд^сь,  трудности  естественнаго 
объяснешя  началъ  образоватя  не  облегчатся  и  отъ 
такой  удачи.  Он*  заключаются  не  въ  томъ,  что  въ 
отдельной  дугаТ)  развивается  связное  ц^лое  духовной 
жизни,  а  въ  томъ,  что  ташя  развитая,  совершаясь  въ 
разныхъ  душахъ,  образуютъ  своимъ  соединешемъ  об- 
щее духовное  достояше. 

И  конечно  органическое  происхождеше  зд^сь  не 
объясняетъ  ничего. 

Обратимъ  внимаше  на  прим1фъ  языка.  Безсозна- 
тельное  стремлеше  природы  можетъ  вынуждать  каж- 
даго  индивидуума  къ  выражешю  своего  внутренняго 
состояшя  посредствомъ  опред-Ъленныхъ  звуковъ.  Какъ 
бы  ни  были  однородны  возбуждаемость,  построея1е 
мыслей  и  течете  представлена!  у  членовъ  одного 
племени,  но  никогда  это  соглас1е  не  подастъ  съ  ме- 
ханическимъ  однообраз!емъ  повода  къ  выбору  гёхъ 
же  звуковъ  для  гёхъ  же  представлешй,  и  гёхъ  же 
флексш  для  выражешя  т*хъ  же  отношенш.  Словес- 
ный звукъ  непосредственно  изображаетъ  не  предметы, 
одинаковые  для  всёхъ,  а  ихъ  впечатлешя,  различный 
у  различныхъ  лицъ.  Даже  у  одного  лица,  сообразно 
съ  сменой  настроена!,   впечатлеше    отъ   одинакова™ 
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раздражешя  бываетъ  одинаково  не  во  всё  мгновешя; 
по  этому  языкъ,  при  своемъ  происхожденш,  долженъ 
былъ  бы  всегда  называть  предметы  разными  именами, 
если  бы  уже  существующее  имя  не  сливалось  въ  на- 
шемъ  воспоминанш  съ  представлешемъ  самого  пред- 
мета. Следовательно,  съ  какой  бы  торжественной  тем- 
натой  мы  ни  представляли  себе  силы  органическаго 
стремлешя  къ  языку,  конечно,  слово  всегда  сначала 
выговаривалось  отд^льнымъ  ртомъ  съ  тонкими  или 
толстыми  губами.  Первоначально  оно  принадлежало 
только  тому,  кто  образовалъ  его,  и  дЬлалось  обшдшъ 
достояшемъ  только  тогда,  когда  друпе  угадывали  его 
значеше,  и  повторяли  тоже  слово  въ  томъ  же  смысле. 
То,  какъ  это  происходило,  вообще  объясняется  спо- 
собностью, съ  которой  и  мало  одаренныя  дети,  безъ 
намереннаго  обучешя,  овладеваютъ  матер1яломъ  языка,, 
и  пр1учаются  къ  аналопямъ  изменешя  словъ.  Но  въ 
частностяхъ  первое  происхождеше  языка  представляетъ 
неразрешимый  трудности. 

Если  бы  въ  образовали  языка  участвовали  вместе 
и  съ  одинаковыми  правами  мноп'е  индивидуумы,  то 
они  создали  бы  для  многихъ  иредставленш  очень  много 
различныхъ  словъ,  совершенно  независимыхъ  другъ 
отъ  друга.  Отъ  этого  долженъ  былъ  произойти  из* 
лишекъ  въ  словахъ;  умерить  его  позже  могла  только 
потребность  взаимнаго  понимашя.  Въ  известной  сте- 
пени это,  быть  можетъ,  действительно  и  случилось, 
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различный  лица,  признавая  или  отвергая  слова,  об- 
разованныя  ими  независимо  другъ  отъ  друга,  могли 
составить  запасъ  разнообразныхъ  корней,  которые 
мы  находимъ  въ  языкахъ.  Кажется,  одно  и  тоже 
простое  представлеше  обозначалось  многими  по  зву— 
камъ  различными  корнями,  которые  именно  потому, 
что  ихъ  было  более,  чемъ  нужно,  впоследствш  были 
разделены  между  отдельными  оттенками  этого  пред- 
ставлетя.  Рядамъ  представления,  стоящимъ  во  взаим- 
ной связи,  не  соответствуют  точно  такъ  же  ряды 
€ловъ;  имена  цветовъ  имеютъ  между  собой  не  бо- 
лее сходства,  чемъ  назвашя  'другихъ  чувственныхъ 
впечатленшГ  назвашя  деревъ  стоятъ  между  собой  не 
въ  ближайшемъ  этимологическомъ  средстве,  чемъ 
назвашя  птицъ.  Эта  несистематическая  безсвязность 
въ  матер1яле  языка  конечно  должна  была  произойти 
уже  потому,  что  на  фантазш  индивидуума,  образую- 
щую языкъ,  предметы  действуютъ  не  одинаково  со- 
образно съ  своимъ  сходствомъ,  а  различно — по  очень 
случайнымъ  и  сменяющимся  ушкшямъ.  Происхожде- 
ше  языка  изъ  еоединешя  работъ  многихъ  индивиду - 
умовъ  должно  было  умножить  поводы  къ  этому  раз- 
нообразно; оно  дошло  бы  до  невозможности  понима- 
шя,  если  бы,  какъ  мы  предположили  выше,  число 
равноправныхъ  изобретателей  словъ  было  значительно. 
Но  безъ  сомнешя  языкъ  произошелъ  не  такъ,  какъ 
происходятъ  постановлешя  какого-нибудь  внезапно  со- 
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бравшагося  общества;  уже  образовавшееся  сокровище 
словъ  съ  такимъ  же  авторитетомъ,  какъ  и  друпя 
жизненныя  учреждешя,  переходяшдя  по  преданш,  мед- 
ленно распространялось  въ  пред1;лахъ  фамшии,  группы 
фамилш,  племени  и  естественна  го  преемства  родовъ. 
Творческое  стремлеше  во  всёхъ  областяхъ  быстро 
исчезаетъ,  лишь  только  находится  образецъ,  подра- 
жая которому  можно  удовлетворить  его  потребностями 
По  этому  существующее  слово  препятствовало  про- 
исхождешю  другихъ  для  обозначешя  того  же  содер- 
жали ;  или  они  и  происходили,  но  исчезали  подобно 
многимъ  словамъ ,  который  изобретаются  нашими 
детьми,  и  забываются,  когда  ходъ  ихъ  мыслей  вхо- 
дитъ  въ  связь  съ  ходомъ  мыслей  у  взрослыхъ.  Та- 
кимъ образомъ  въ  остатки  оставалось  только  то  мно- 
горазлич!е  языка,  которое  было  результатомъ  взаим- 
наго  уравнешя  между  работами  яемногочисленныхъ 
фамилш,  образовывавшихъ  его  независимо  другъ  отъ 
друга. 

Но  этимъ  путемъ  всегда  можно  дойти  только  до 
всеобще  уиотребительнаго  сокровища  словъ,  а  не  до 
грамматическаго  построешя  языка.  Есть  много  зако- 
новъ  для  обозначешя  различныхъ  отношенш  посред- 
ствомъ  сочеташя,  сл1яшя  корней,,  перемены  въ  нихъ 
звуковъ,  и  каждое  изъ  этихъ  средствъ  допускаетъ 
безчисленное  множество  различныхъ  приложенш.  При 
такомъ  множеств*  возможностей  происхождение  по- 
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следовательнаго    погягроешя  языка  делается  загадоч- 
ны мъ. 

И  безъ  того  никакъ  нельзя  поверить,  что  онъ  соз- 
данъ  въ  короткое  время  немногими  людьми;  но  если 
предположить  для  этого  более  долгое  время,  то  нельзя 
будетъ  понять,  какъ,  въ  преемстве  различныхъ  ро* 
довъ  и  при  значительномъ  уже  количестве  народа, 
могла  быть  признана  и  получить  господство  именно 
одна  изъ  многихъ  формъ  языка.  Необходимо  пред- 
положить, что  долгое  время  делались  мнопя  попытки 
къ  образованно  формъ,  и  что  оне,  даже  отъ  уравне- 
Н1Я,  производимаго  взаимнымъ  приспособлешемъ,  не 
слились  въ  одно  последовательное  построеше  языка. 
Действительно  ли  существуете  такая  последователь- 
ность, безъ  исключений  въ  грамматическомъ  построе- 
ны языковъ,  и  не  обнаруживаетъ  ли  оно  следовъ 
своего  разновременнаго  происхождешя  изъ  разеыхъ 
источниковъ?  Не  употребляетъ  ли  большая  часть 
языковъ  различныхъ  стилей  построешя  другъ  подле 
друга,  перемены  звуковъ  въ  корняхъ  подле  приба- 
вокъ-  въ  начале  и  конце?  Нетъ  ли  разныхъ  формъ 
склонешя  и  спряжешя,  равнозпачительныхъ  по  смыслу 
и  достоинству?  Не  лежатъ  ли  развалины  первоначально 
различныхъ  построевш  языка  въ  полноте  формы,  хотя 
въ  каждомъ  образовавшемся  языке  она  наконецъ  и 
подчиняется  преобразовательному  вл1янш  принципа, 
сделавшагося    господетвующимъ?    Действительно    ли 
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должно  приписывать  избытокъ  падежей,  временъ  ш 
ваклонешй  необыкновенной  тонкости  первоначальная 
инстинкта  языка,  который  отъ  начала  заботился  съ  си- 
стематической полнотой  и  цельностью  о  выражевш 
самыхъ  нежныхъ  отгБнковъ  мыслей?  Не  видимъ  ли 
мы  и  здесь  остатковъ  первоначально  различныхъ  по- 
пытокъ  къ  образованно  языка;  не  были  ли  они  только 
вследств1е  своей  ненужности  употреблены  для  обозна- 
чея1я  извествыхъ  различш  между  мыслями?  Более, 
чемъ  вероятно,  что  на  все  эти  вопросы  нужно  от- 
вечать отрицательно,  и  все  примеры,  приведенные 
выше,  ошибочны,  но  мы  желаемъ  только  объяснить 
ими. нашу  мысль  о  происхождеши  образосашя. 

Какъ  бы  ни  решился  частный  вопросъ  объ  языке, 
наше  общее  положев1е  отъ  этого  не  теряетъ  своей 
силы.  Происхождеше  ^каждаго  общаго  духовваго  до- 
стояшя  предполагаете  перюдъ  времени,  въ  который 
части  работы,  органически  произведенный  неделимыми 
по  необходимости  ихъ.  природы,  сливаются  въ  связ- 
ное целое  посредствомъ  ихъ  взаимнаго  приспособле- 
на. Только  отдельный  живыя  души  составляютъ  де- 
ятельные пункты  въ^течеши  исторш;  все  общее  по- 
лучаетъ  действительное  бьгпе,  и  становится  силой 
только  тогда,  когда  является  въ  какомъ-нибудь  изъ 
•индивидуумовъ,  и  потомъ  въ  процессе  взанмодей- 
ств1й  между  вими  признается  всеми. 


—   19  — 

* 

Органически  взглядъ  на  исторш  хочетъ  удалить 
изъ  судебъ  человечества  не  только  этотъ  механизмъ 
взаимодействуя,  но  и  все  случайное;  одно  изъ  са- 
мыхъ  любимыхъ  его  деянш  доказывать  о  еобьгпяхъ, — 
конечно  поел*  того,  какъ  они  случились ,  что  эти 
именно  собьшя  необходимо  должны  были  случиться, 
и  что  никакой  индивидуальный  произволъ  не  могъ 
задержать  этихъ  последовательныхъ  развитей  духа 
времени.  Конечно  никакая  индивидуальная  сила  не 
можегъ  получить  значешя  въ  исторш,  если  не  съумеетъ 
подчинить  себе  катя-нибудь  изъ  побуждены  къ  дей- 
ствовать), или  наклонностей  къстрадашю,  заключаю- 
щихся въ  человеческой  природ*.  Но  съ  другой  сто- 
роны и  те  сильные  люди,  которые,  съ  умственной 
изобретательностью  или  съ  упорнымъ  постоянствомъ 
воли  вторгались  въ  ходъ  исторш,  какъ  решители  ея 
судебъ,  вовсе  не  были  только  детьми  и  выражениями 
своего  времени.  Въ  большей  части  случаевъ  всеоб- 
щи духъ  человечества,  прославляемый  за  свое  орга- 
ническое развитее,  доходилъ  только  до  чувства  су- 
ществующего гнета,  и  желашя  перемены;  онъ  ста- 
вилъ  задачи,  который  нужно  было  разрешить;  но  вы- 
полнеше  этихъ  желашй  и  его  особенный  видъ  со- 
ставляете заслугу  и  дело  немногихъ  индивидуумовъ. 
Въ  иныхъ  случаяхъ  ему  даже  не  предшествовало  без- 
сильное  чувство  потребности,  а  только  удавппяся  ду- 
ховныя  стремления  немногихъ  съ;  трудомъ  побеждали 
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ленивое  безсмысленное  сопротивлеше  массы,  и  давали 
новое   направлеше    ея  движенно.    Наконецъ  и  тамъ^ 
где  индивидуальная    сила    действительно    бралась  за 
разрешеше  задачъ  времени,  быть  можетъ,  только  не 
мног1я  изъ   ея  действш  точно  удовлетворяли  требо- 
вашямъ  минуты;  большая  ихъ  часть  въ  высшей  сте- 
пени деятельно  производитъ    много    такого  добра  и 
зла,   которое    далеко    превосходить  потребность  ми- 
нуты, или  не  стоитъ  съ  ней  ни  въ  какой  связи.  Въ 
безчисленныхъ  случаяхъ  развшче,  которое  следовало 
предвидеть,  прерывалось;  искусный  разсчетъ  дально- 
видныхъ  умовъ  часто  заставлялъ  даже  глубоко  воз- 
бужденный потокъ  настроения  совершенно  забывать  о 
своей  первоначальной  цели,   и    на  долго    подчинялъ 
его    иекусственнымъ    цТ>лямъ.    Воззрешя,    которымъ 
велите   таланты  дали  значеше,    часто   съ  невероят- 
нымъ   упорствомъ,  впродолжеше  вековъ   противодей- 
ствовали прогрессу.    Формы  искусства,   не  имевпия 
права  на  вечное   значеше,   продолжали  свое  господ- 
ство   въ  противоречш    съ    изменившейся    душевной 
жизнью  человечества;  даже  въ  науке  унаследованный 
ошибки  тянулись,  подобно  долгой  болезни,  целыя  века. 
Истор1ей,  подлежащей  наблюдению,  мы  имеемъ  право 
воспользоваться  и  для  объяснешя  ея  началъ.  Конечно 
человечество  имело   однородный  расположена  и  по- 
требности,   но  не  все  принимали  одинаковое  учаспе 
въ  удовлетворен^  его  стремлешй;  не  мнопе  индиви- 
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дуумы  первоначально  указывали  и  помогали  достигать 
ихъ  ошибающемуся,  неспособному,  лишенному  твор- 
чества большинству. 

Между  гЬмъ  это  вл1ян1е  личностей,  безъ  сомне- 
шя,  им'Ёетъ  различную  силу,  сообразно  съразлич1емъ 
областей  человеческой  деятельности,  съ  различнымъ 
характеромъ  историческихъ  временъ,  и  съ  много- 
различтемъ  условШ  для  взаимодейств1я  индивидуаль- 
ной силы  съ  массой  человечества.  Въ  большинстве 
случаевъ  человеческое  остроум1е  возбуждается  къ 
изобретение  зависимостью  отъ  природы,  и  мысли, 
производяпця  здесь  самую  необходимую  часть  дела, 
происходятъ  изъ  такихъ  простыхъ  сочетаний  обыкно- 
венныхъ  опытовъ,  что  первоначальное  хозяйство, 
встречаемое  нами  у  самыхъ  различныхъ  народовъ, 
оруж1я,  сосуды,  плетенья,  украшенья — легко  объя- 
сняются всеобщимъ  инстинктомъ  безъ  изобретены, 
сделанныхъ  индивидуумами.  Но  все  более  утончен- 
ныя  и  высппя  средства,  въ  большей  степени  подчи- 
нявшая природу  человеку,  приписываются  отдельнымъ 
изобретателямъ;  и  въ  этомъ  отношенш  жизнь  имеетъ 
свой  векъ  героевъ  между  первыми  началами  обра- 
зовала и  першдомъ  его  всеобщаго  распространена. 
И,  какъ  въ  другихъ  областяхъ,  такъ  и  здесь  все  по- 
степенно проходитъ.  Если  какой  нибудь  кругъ  мы- 
слей, какъ  теперь  естествознаше,  достигаетъ  высо- 
кой степени  образовала,  и  владеетъ  не  только  без- 
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численными  Фактическими  знзшяж,  но  и  всеобщими 
способами  изследовашя  и  ясными  указашями  на  об- 
ласти, въ  которыхъ  нужно  искать  разрешешя  суще- 
ствующихъ  задачъ,  то  однажды  пришедшш  въ  дви- 
жете потокъ  изследовашя  быстро  приноситъ  другъ 
за  другомъ  множество  полезныхъ  изобретена!  Эти 
изобретешя  повидимому  происходятъ  изъ  всеобщаго 
духа,  такъ  какъ  множество  индивидуумовъ,  получив- 
шихъ  возможность  къ  деятельности,  и  живость  ихъ 
взаимодействш,  скрываютъ  отъ  насъ  особенное  уча- 
стие каждаго  изъ  нихъ.  Далее,  всеобпце  законы,  по- 
лагаемые теперь  наукой  въ  основаше  великаго  об- 
мена благъ,  въ  своемъ  приложенш  къ  самымъ  про- 
стымъ  отношешямъ  обыкновенная  круга  зрешя,  из- 
вестны каждому;  дурныя  следств1я  отъ  противореч)я 
съ  ними  действуютъ  такъ  убедительно  на  жизнь 
каждаго  отдельная  лица,  что  большое  *  число  неболь- 
шихъ  поправокъ  въ  способе  действия  ^непосредственно 
следуетъ  за  каждой  неудавшейся  попыткой,  и  такимъ 
образомъ  кажется,  что  вся  система  удовлетворешя  на- 
гаихъ  потребностей  сама  постепенно  улучшаетъ  себя 
собственной  силой,  а  не  изобретешями  индивидуу- 
мовъ.  Темъ  не  менее  эти  законы,  какъ  и  все  про- 
стыл истины,  делаются  неясными,  когда,  при  расти- 
реши  обмена,  ихъ  нужно  бываетъ  приложить  къ  со- 
вокупности многихъ  отношенш,  или  неизвестныхъ,  или 
изменяющихъ  другъ  друга    неизвестнымъ  образомъ. 
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Наука  неоспоримо  совершила  великое  дело,  пока- 
завъ  ихъ  приложеше  и  при  такихъ  обстоятельствахъ; 
а  она  явилась  не  безъ  личныхъ  творческихъ  талан- 
товъ  отдельныхъ  лицъ.  Учреждешя  общественной  и 
политической  жизни  также  прошли  эти  две  ступени 
развштя.  Всеобщая  однородность  человеческой  при- 
роды и  ея  потребностей,  безъ  сомнешя,  сначала  не- 
обходимо приводить  къ  порядкамъ  сношешй,  кото- 
рый везд^  одинаково  развиваются,  и  сменяются  другъ 
другомъ.  Но  если  бы  естественное  развитее  общества 
было  предоставлено  на  самомъ  деле  органическому 
совокупному  действию  его  собствецныхъ  отдельныхъ 
силъ,  то  все-таки  политическое  руководство  ими  при 
сложности  внешнихъ  условш,  выборъ  надлежащаго 
пути  въ  надлежащее  мгновеше  должны  опять  при- 
надлежать мудрости  или  ошибке  отдельныхъ  лицъ. 
Поэтому-то  древность  везде  въ  начале  своихъ  поли- 
тическихъ  исторш  ставитъ  имена  отдельныхъ  зако- 
нодателей, и  при  этомъ  выводить  изъ  индивидуальной 
силы  высшаго  ума — не  первое  основае1е  порядка,  ко- 
торый могъ  развиться  только  изъ  взаимодействш  на- 
родной массы,  а  первое  прочное  утверждеше  его,  к 
уничтожеше  его  противореч1Я  съ  существующими 
отношешями.  Наконецъ  едва  ли  нужно  прибавлять, 
что  неясный  Формы  мечтательности  часто  имеютъ 
темное  происхождеше,  но  никогда  религш  не  явля- 
ются въ  исторш  безъ  личныхъ  основателей;  и  здесь 
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удовлетворен!  е  потребностей,  однородно  происходя - 
щихъ  при  подобныхъ  отношешяхъ  въ  однородной 
масс*  человечества,  принадлежитъ  силе  отдельныхъ 
дугаъ. 

Неопределенность,  съ  которой,  по  крайней  мер* 
для  человеческихъ  глазъ,  входятъ  въ  нашу  жизнь 
индивидуальныя  величины,  повидимому  можетъ  быть 
опасной  для  последовательности  всякаго  историче- 
скаго  развиты,  и  разлагаетъ  его  въ  постоянное  ко- 
лебаше  по  направлешямъ,  не  имеющимъ  между  со- 
бой связи. 

Между  темъ  каждая  личная  сила  нуждается  для 
<5воей  деятельности  въ  воспршмчивости  массъ;  не- 
достатокъ  въ  ней,  или  существоваше  противополож- 
ныхъ  настроены  не  позволяетъ  осуществиться  ни  всемъ 
полезными,  ни  всемъ  вреднымъ,  или  однимъ  какъ 
полезнымъ,  такъ  и  вреднымъ  дейшпямъ,  которыя 
заключаются  въ  тенденцш  высшаго  духа, — по  край- 
ней мере  не  дозволяетъ  обнаружиться  темъ  изъ 
нихъ,  которыя  противоречат^  или  остаются  чу- 
ждыми мгновениымъ  потребностями  Чемъ  живее 
взаимныя  сношешя  въ  обществе,  чемъ  развитее 
въ  немъ  обменъ  мыслей,  и  чемъ  далее  и  то  и 
другое  распространяется  на  болыше  союзы  наро- 
довъ,  темъ  более  изменяются  услов1я  ДЛЯ  В.11ЯШЯ 
личностей.  Конечно,  поприще  ихъ  возможныхъ  дей- 
ствш  увеличивается,  но  вероятная  величина  ихъ  дей- 


ственности  уменьшается  въ  отношенш  ко  всему  тому, 
что  не  стоитъ  въ  непосредственной  связи  съ  суще- 
ствующими уже  направлешями  и  потребностями. 
Все  это  находитъ  себе  противодейств1е  въ  сово- 
купной силе  общественнаго  мн4н1я  инастроешя;  оно 
уже  подвергло  своему  суду  всё  возможныя  жизиен- 
ныя  отношешя,  произнесло  о  нихъ  какое  нибудь  ре- 
шеше,  и  не  легко  позволяетъ  произволу  индивиду- 
альна™ ВЛ1ЯН1Я  увлекать  себя  отъ  своихъ  мвогочи- 
сленныхъ  корней  къ  совершенно  новымъ  развии'ямъ. 
Такимъ  образомъ;  съ  умножешемъ  руководящихъ 
личностей,  и  во  внЁшнемъ  образе  исторш  исчезаетъ 
ихъ  перевесъ,  и  общая  работа  возбуждающихъ  и 
возбуждевныхъ  элементовъ  получаетъ  видъ  органиче- 
скаго  проозрасташя. 

Чемъ  более  неподлежаиуя  вычислена  вл1ян!Я 
свободныхъ  личныхъ  духовъ  подчиняются  господству 
противодействующей  имъ  неизменности  всегда  оди- 
наковой человеческой  природы,  и  всегда  иодобнымъ 
отношешямъ  жизни,  гёмъ  более  мы  имеемъ  права 
искать  всеобпие  законы,  управлякище  историческимъ 
течешемъ  вещей.  Предположеше  такихъ  законовъ  не 
противоречить  мысли  о  плане  исторш.  Конечно  та- 
кой планъ  предполагаете  единство  исторш,  содержа- 
щей каждый  членъ  ряда  только  однажды  и  неизмен- 
но; но  тождество  деятеля  всей  исторш,  человеческаго 
рода ,    и  аналопя  действующихъ  на  него  силъ    мо- 
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гутъ  условливать  сходства  въ  течеши  отдельныхъ 
ступеней  развития."  Между  темъ  особенность  каждаго 
члена  въ  ряду  имеетъ  свое  вл1яше  на  то  течете  за- 
ключающихся вънемъ  событш,  которое  следовало  бы 
ожидать  по  аналопи  другихъ  примеровъ;  эта-то  труд- 
ность очень  вредитъ  всякой  попытке  выразить  ука- 
занный сходства  посредствомъ  всеобщихъ  историче- 
скихъ  законовъ.  Поэтому  сколько  ни  проел  авляютъ 
въ  исторш  учительницу  человечества,  но  чело- 
вечество редко  пользуется  ея  уроками.  Каждый 
векъ  думаетъ,  что  особенности  его  потребностей 
и  положешя  составляют^  новыя  услов1я,  къ  ко- 
торымъ  неприложимы  обгще  взгляды,  найденные 
имъ  при  изеледоваши  прежиихъ  вековъ.  И  на  са- 
момъ  деле  едва  ли  не  все  историческ1е  законы,  от- 
крытые глубокомысленными  историками  н  Философами 
имеютъ  очень  сомнительное  значеше.  Часто  ихъ  воз- 
можно переносить  съ  однаго  века  на  другой,  только 
въ  томъ  случае,  если  будутъ  возстаеовлены  все  уело- 
В1Я  частныхъ  событш,  отъ  которыхъ  ихъ  отвлекли; 
а  въ  этомъ  случае  они  перестаютъ  быть  законами,  и 
делаются  простымъ  разсказомъ  о  томъ,  что  случи- 
лось при  известныхъ  обстоятельствахъ.  Эта  неточ- 
ность повторяется  везде,  где,  не  имея  возможности 
дойдти  до  отдельныхъ  действующи хъ  элементовъ  ело- 
жнаго  событчя,  мы  стараемся  посредствомъ  сравне- 
ния опытовъ  въ  болыпихъ  размерахъ  отгадать  окон- 
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чательныя  Формы  течешя  событий;  избежать  этой  не- 
точности можно  такимъ  же  методомъ,  какимъ  во- 
обще устраняются  неточности.  Намъ  необходима  ме- 
ханика общества,  которая  бы  разширила  психологию 
за  границы  индивидуума,  и  научила  определять  ходъ, 
услов1Я  и  сл4дств1я  взаимодействш,  которыя  должны 
совершаться  между  внутренними  состояшями  многихъ 
отдельныхъ  лицъ,  соединенныхъ  естественными  и  об- 
щественными отношешями.  Только  она  можетъ  дать 
намъ — не  наглядные  образы  отдельныхъ  исторических!» 
ступеней  развитая  и  ихъ  преемства,  а  правила,  по 
которымъ  можно  определять  будущее  изъ  условш 
настоящаго,  или  правильнее: — не  изъ  настоящего — 
будущее,  а  изъ  прежняго  прошедшаго — позднейшее. 
11  въ  начертанш  идеалоръ  гораздо  лучше  сохранять 
умеренность;  поэтому  и  отъ  общественной  механики 
мы  не  будемъ  напередъ  требовать  господства  надъ 
будущимъ;  она  сделаетъ  довольно,  если  объяснитъ 
связь  прошедшаго,  и  укажетъ  наиболее  вероятный 
ходъ  будущихъ  событш. 

Само  собой  понятно,  что  таьче  законы  огьиски- 
ваются  первоначально  для  неболыпихъ  перюдовъ  вре- 
мени; въ  нихъ;  хотя  и  нельзя  выяснить  всю  сумму 
условш,  определяющихъ  течете  событш,  но,  по 
крайней  мере,  можно  принимать  ее  за  неизвестное, 
остающееся  всегда  одинаковыми  И  здесь  дознано, 
что  только  въ  небольшой  тесно  ограниченной  сумме 
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событш,  можно  видеть  призракъ  свободы  и  неопре- 
деленности; если  же  мы  будемъ  брать  во  внимаше 
большее  число  событш,  и  ихъ  взаимную  связь,  то 
оказывается,  что  не  только  телесная  жизнь  челове- 
чества определяется  точными  законами  относительно 
рождешя  и  смерти,  численнаго  отношешя  обоихъ 
половъ,  увеличешя  народонаселения,  но  и  духовная 
жизнь  подчиняется  гЬмъ  же  всеобщимъ  законамъ  — 
даже  въ  числе  и  роде  преступлена,  совершаемыхъ 
въ  одинаковые  перюды  времени.  Конечно  эти  законы 
не  неизменны;  съ  медленнымъ  изменешемъ  суммы 
неизвестныхъ  условш,  отъ  которыхъ  зависятъ  со- 
быт!я,  отъ  времени  до  времени  изменяется  и  Фор- 
мула течешя  событш.  Эти  изменешя  законовъ  мо- 
гутъ  быть  также  выражены  посредствомъ  известной 
Формулы,  потому  что-  сумма  определяющихъ  ихъ 
условш  изменяется  почти  только  отъ  ВЛ1ЯН1Я  обще- 
ственныхъ  состоянш,  которыя  тоже  въ  своемъ  раз- 
вит1И  подчинены  строгимъ  законамъ.  Если  по  методу 
болыпйхъ  чиселъ  уже  определенъ  годъ  жизни,  въ 
который  великш  поэтъ  среднимъ  числомъ  творитъ 
свое  величайщее  произведете,  то  можно  дознаться, 
какъ  много  высшихъ  умовъ  каждаго  рода,  въ  це- 
лыхъ  числахъ  или  десятичныхъ  дробяхъ,  приходится 
на  каждый  векъ,  и  по  какимъ  законамъ  изменяется 
это  отношеше  въ  точенш  тысячелетш.  Легко  пред- 
ставить, какъ  на  этомъ  пути  можно  получить  всяшя 
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Формуды  ускорев1Я,  ширины,  глубины  и  характера 
историческаго  прогресса.  Хотя  он*  и  не  будутъ 
им-Ьть  никакой  точности  въ  приложенш  къ  частно- 
стямъ,  но  тёмъ  не  мен'Ёе  ихъ  можно  считать  вы- 
ражешемъ  истиннаго  закона  исторш,  очищенной  отъ 
всякихъ  м*шающихъ  ей  индивидуальных!,  влхянзй. 

Съ  такимъ  способомъ  изсл-Ьдовашя  долженъ  бы 
стоять  въ  очень  тесной  связи  одинъ  изъ  худшихъ 
взглядовъ;  отвергающихъ  свободу  въ  историческомъ 
развитш.  Почиташе  Формъ  вместо  содержарля,  даю- 
щаго  имъ  право  на  существоваше, — одно  изъ  вред- 
йБйшихъ  заблу  жденш  нашего  ума — самымъ  безсмы- 
сленнымъ  образомъ  можетъ  быть  выражено  только 
въ  признавш  осуществлена  статистическихъ  отно- 
шешй  за  ц'Ёль  и  животворную  идею  исторш.  Кто  съ 
восточнымъ  пантеизмомъ  находитъ  въ  течении  м!ра 
вечную  см-Ёну  происхождешя  и  погибели,  и  видитъ 
въ  этой  Форм*  явлешя  глубочайш!й  смыслъ  и  истин- 
ную тайну  действительности,  тотъ,  по  крайней  м^р*, 
иагЬетъ  возвышенное  и  полное  ужаса  наслаждеше, 
возбуждаемое  въ  насъ  мыслью  о  такомъ  потоке  со- 
бытш.  Кто  наиротивъ  какъ  нибудь  иначе  зам-Ьчаетъ 
въ  исторш  властвоваше  необходимости,  но  и  ее 
считаетъ  исполненною  смысла,  тотъ  старается  объя- 
снить и  эту  необходимость  какимъ  нибудь  родомъ  спра- 
ведливости, по  которой  содержаше  и  природа  изр/ёст- 
наго  соетояшя  дозволяетъ  и  произзодитъ  содержаше 
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и  природу  того,  а  не  другаго  следующего  за  нимъ 
дейсшя.  Одной  изъ  такихъ  связей  между  вещами — 
разумныхъ,  по  крайней  мере,  въ  побуждешяхъ  къ 
своему  соединенно,  сердце  можетъ  пожертвовать 
своей  свободой.  Но  совершенно  нелепо  находить  по- 
следшя  руководительныя  точки  зрВшя  на  течеше 
м1ра  въ  возстановленш  правильныхъ  численныхъ  от- 
ношен!^ или  въ  томъ,  что  собьтя  совершаются  со- 
образно съ  этими  отношешями.  Мы  имеемъ  полное 
право  опасаться,  что  и  здесь  современное  образопа- 
те  отъищетъ  себе  поводъ  къ  почитанию  Формъ  вме- 
сто содержашя,  призраковъ  вместо  живой  действи- 
тельности. Тщательный  изсл$довашя,  достоинства  ко- 
торыхъ  мы  нисколько  не  унижаемъ,  показали,,  что 
бюджетъ  ежегодныхъ  преступлешй  уплачивается  че- 
ловечествомъ  гораздо  правильнее,  чемъ  политическая 
подати.  Нашлись  уже  люди,  которые  видятъ  въ  этомъ 
Факт*  какой-то  таинственный  смыслъ,  и  приходятъ 
отъ  него  въ  благоговейный  трепетъ,  который  мо- 
жетъ сопровождать  только  открьгпе  последней  тайны. 
Они  очевидно  воображаютъ,  что  въ  упомянутомъ  по- 
ложеши  статистики  высказывается  не  только  Фактъ, 
который  составляешь  результата  неизвестныхъусловш,  и 
долженъ  изменяться  вместе  съ  ними,  но  и  основный  за- 
конъ,  который  съ  таинственной  силой  всегда  находить 
средства  для  своего  выполяешя,  и  умеетъ  преодо- 
леть всякое  сопротивлеше  неблагопр1ятяыхъ  условш. 
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Конечно  едва  ли  этотъ  взглядъ  будетъ  когда  ни- 
будь высказанъ  въ  вид*  научнаго  поло?кешя  о  зна- 
чеши  исторш,  но,  оставаясь  невысказаннымъ,  онъ 
темъ  немение  спутываетъ  мысли,  и  темъ  легче  вре- 
дитъ  правильному  пониманию  дела,  что  не  одинаково 
несправедливъ  въ  отношенш  ко  всбмъ  кругамъ  со- 
бьгай.  Изъ  явлешй  человеческой  жизни,  повторяю- 
щихся съ  постоянной  правильностью,  конечно  неко- 
торый должны  считаться  второстепенными  целями 
м1роваго  порядка,  или  средствами  для  осушествлешя 
высшихъ  целей;  о  нихъ  въ  известномъ  объём* 
должно  сказать  то,  что  мы  оспоривали  вообще. 
Большую  ихъ  часть  можно  сравнить  съ  трешемъ, 
которое  не  относится  къ  преднамереннымъ  действ!ямъ 
машины,  но  темъ  не  менее  до  т*хъ  поръ,  пока 
можно  получить  это  дМетв!е  только  механическими 
средствами,  всегда  стоитъ  въ  какомъ-нибудь  правиль- 
номъ  отношенш  къ  его  величин*.  Какъ  ни  мало 
устраняются  существующая  трудности  и  этимъ  раз- 
личешемъ,  темъ  не  менее  обо  заслуживаете  неко- 
торая внимашя. 

Численное  равновесие  обоихъ  половъ,  конечно 
должно  причислить  къ  такимъ  явлешямъ  природы, 
въ  которыхъ  можно  видеть  преднамеренное  средство 
для  высшихъ  целей  жизни.  Но  намъ  неизвестны  ни 
причины,  въ  отдельномъ  случае  определяюгщя  полъ 
ребенка,  ни  обстоятельства,  который  приспособляют 
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эти  причины,  произведищш  въ  разныхъ  случаяхъ  раз- 
ный следствия,  къ  достижеепо  постояннаго  общаго 
результата.  По  известному  логическому  правилу  сле- 
дуетъ  думать,  что  различныя  возможности  осуще- 
ствятся одинаковое  число  разъ,  если  нетъ  Фактиче- 
скаго  основашя  для  преобладашя  одной  изъ  нихъ. 
Конечно  это  правило  необходимо  для  того,  чтобъ 
измерять,  для  ц^лей  дгЬйств1я>  сообразно  съ  нимъ 
нашу  уверенность  въ  возможномъ  будущемъ  появле- 
нш  известныхъ  случаевъ;  но  темъ  не  менее  оно  ни- 
сколько не  объясняетъ  механизма  условш,  посред- 
ствомъ  которыхъ  действительно  возобновляется  раз- 
новесе между  двумя  данными  случаями.  И  всеобщее 
Философское  предпэложеше,  основывающее  вообще 
возможность  всехъ  взаимодействш  на  существенной 
внутренней  связи  всего  сущаго,  нисколько  не  помо- 
гаете намъ  въ  этомъ  случае.  Конечно  оно  даетъ 
намъ  общее  Формальное  основаше  для  ожидашя,  что 
каждое  состоите,  происходящее  въ  одной  части 
М1ра,  будетъ  иметь  свое  законное  влгяше  на  все 
друпя  его  части;  но  такъ  какъ  въ  конце  кояцовъ 
все  въ  вире  стоитъ  во  взаимной  связи,  то  этимъ 
нисколько  не  объясняются  особенный  связи,  кото- 
рый соединяютъ  одпе  известный  части  м)ра  теснее 
и  сильнее,  чемъ  друпя;  а  на  существовали  этихъ- 
то  связей  и  должно  огнозьшться  каждое  отдельное 
определенное  собьгпе.  Намъ  совершенно  неизвестно, 
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кашмъ  определеннымъ  споеобомъ  каждый  родъ  жи- 
вотныхъ  или  человечество  образуетъ  небольшое,  зам- 
кнутое въ  самомъ  себе    целое,    и   потому  для  насъ 
остается  совершению  тёмнымъ,  какимъ  образомъ  при 
великомъ  неравенстве    внешнихъ    условш    жизни,  и 
ори  совершенномъ    недостатке    въ  пути  для  взаимо- 
дейетвш,    могущихъ    привести    къ  известной   цели, 
перевесъ  мужескаго  пола,  случайно  происщедшш  въ 
одномъ  згВсгё,  можетъ  вызывать  въ  другомъ  въ  тоже 
или  последующее  время  умножеше  женскаго    пола. 
Темъ  не  менее  условш    размножены    соединены   по 
крайней  мере  во  взаимное  отношеше  двухъ  противо- 
положныхъ    Формъ   одного  и  того  же    организма>  и 
можно,  по  крайней  мере,  гипотетически   образовать 
представлеше  о  возможныхъ    средствахъ  для  дости- 
жешя  этой   цели.    Если,    напримеръ,    преобладаше 
одного  образовательнаго  стремлешя  обосновываетъ  въ 
паре  детей  одного  и  того  же  пола    преобладающую 
способность    къ    произведенио    детей   другаго  пола, 
то  уже    этимъ    было  бы    обезопагаено    равномерное 
распространеше  обоихъ  половъ.   Попеременное  рож- 
деше    детей     различнаго     пола,     соответствуя    са- 
мымъ    непосредственнымъ    образомъ  экономш  рода, 
должно  иметь    основаше  въ  какой-нибудь,  конечно, 
совершенно    неизвестной     Физшлогической     особен- 
ности   материнскаго     тела,    и    въ    такомъ     случае 
должно    исправлять     отклонения,     который     въ  от- 
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дельныхъ  случаяхъ  происходить  отъ  вл1явш?  не- 
благопр1ятныхъ  для  равновеш  половъ.  Какъ  бы 
то  ни  было,  правильность  этихъ  и  другихъ  явле- 
Н1Й  телесной  жизни,  а  также  и  законы  продолжешя 
жизни  и  увеличешя  народонаселешя,  не  смотря  на 
свою  темноту  въ  частноетяхъ,  не  совсемъ  недоступ- 
ны нашему  пониманш  въ  целомъ;  мы  можемъ,  по 
крайней  мере,  догадываться  объ  основанш,  изъ  ко- 
тораго  они  могутъ  исходить,  или  видимъ,  что 
они  въ  более  значительныхъ  своихъ  колебашяхъ  за- 
висятъ  отъ  внешнихъ  рбстоятельствъ,  и  следова- 
тельно, по  крайней  мере,  составляютъ  следств1я, 
хотя  и  неизвестныхъ,  причинъ. 

Собьгпя  въ  духовной  жизни  общества  еще  темнее. 

Если  замечено,  что  въ  известный  перюдъ  вре- 
мени произошло  определенное  число  определенныхъ 
действш,  то  изъ  этаго  заключаюсь,  что  такое  же 
число  этихъ  Д-ЁЙСТВ1Й  произойдетъ  и  въ  ближайшемъ 
будущемъ  перюде,  равномъ  первому.  Такое  заклю- 
чеше  основывается  только  на  томъ,  что  сумма  есте- 
ственныхъ  и  сощяльныхъ  условш,  отъ  которыхъ  они 
зависали  въ  первомъ  пер1од-Ё,  обыкновенно  изме- 
няется весьма  незначительно  въ  коротк1е  промежутки 
времени.  Тамъ,  где  это  изменеше  совершается  бы- 
стро и  непоследовательно,  и  не  ожидаютъ  никакого 
соответств1я  съ  вычислешемъ,  сделаннымъ  по  маш- 
табу  прошедшаго.  Но  и  здесь  изъ  прошедшаго  можно 
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делать  выводы  относительно  будущаго  только  въ 
томъ  случай,  если  на  сумму  неизвестныхъ  условш 
смотреть  какъ  на  силу  давлешя,  которая  сама  по 
себе  въ  определенное  время  производить  опреде- 
ленный результатъ;  въ  единицу  времени  приводить 
ьъ  действ1е  одну  и  туже  свою  часть,  такъ  какъ  со- 
противлеше,  встречаемое  ею,  всегда  стоить  въ  оди- 
наковомъ  отношенш  къ  ея  собственной  величине; 
всегда  можетъ  делать  изъ  этой  способности  употре- 
блеше,  такь  какъ,  подобно  жидкости,  подвергнутой 
давленпо,  всегда  отъискиваетъ  и  находить  пункты, 
не  оказываклще  сопротивлешя,  и  наконецъ,  въ  каж- 
дой части  произведенная  ею  результата  утрачиваетъ 
соответствующую  ему  часть  своей  способности  къ 
действованш.  Сколько  же  этихъ  условш  мы  имеемъ 
въ  нашемъ  случае? 

Возмемъ  для  примера  преступлешя  противъ  соб- 
ственности. 

Неправильности  въ  общественномъ  распределен^ 
благъ  становятся  деятельной  силой  только  въ  той 
мере,  въ  каком  ихъ  ощущаю тъ.  Если  мы  поэтому 
примемъ  за  исходную  точку  не  бедность,  а  чувство 
недостатка,  то  можно  ли  утверждать,  что  эта  сила 
производить  известное  число  преступлены,  безъ  от- 
ношешя  къ  сумме  сделаннаго  посредствомъ  нихъ 
пршбретешя?  Если  далее,  при  известномъ  состоянш 
образовашя  эта  сила   встречаетъ   одинаковое    сопро- 
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тивлеше,  то  чемъ  можно  объяснить  то,  что  она 
всегда  находитъ  для  своего  действ1я  одно  и  тоже 
число  благопр!Ятныхъ  случаевъ,  и  что  они  всегда 
представляются  людямъ,  неспособными  къ  сопро- 
тивлешю?  Если  же  мы  примемъ,  что  удобныхъ  слу- 
чаевъ къ  преступлен» ямъ  несравненно  более,  чемъ 
преступление,  и  что  неспособность  сопротивляться 
соблазну  встречается  также  необыкновенно  часто/ то 
тЪмъ  менее  можно  понять,  какимъ  образомъ  из- 
вестное число  уже  совершенныхъ  преступлены  мо- 
жетъ  определеннымъ  образомъ  ограничивать  число 
тЬхъ,  которыя  могли  бы  быть  совершены.  Следова- 
тельно, действительныя  отношешя  посредствомъ  ко- 
торыхъ  производятся  постоянныя  числа  такихъ  дей- 
ствш,  намъ  совершенно  неизвестны. 

Точно  также  неудовлетворительны  и  мнопя  попыт- 
ки соглашешя  статистическихъ  законовъ  съ  свободой 
личной  воли.  Если  считать  известное  число  преступ- 
лена! неизбежной  необходимостью,  тяготеющей  надъ 
обществомъ,  то  дело  нисколько  не  изменяется  отъ 
той  оговорки,  что  эта  необходимость  только  требу- 
етъ  действш,  но  не  предопрсделястъ  ихъ  соверши- 
телей. Если  человеческая  свобода  пикакъ  не  можетъ 
отказаться  отъ  совершешя  известнаго  числа  дейешй, 
то  упомянутая  выше  неопределенность  не  оставляетъ 
индивидуумовъ  свободными,  а  только  нерешастъ,  кто 
изъ  нихъ  въ  ближайшее  мгновеш'е  обнаружить  свою 
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несвободу.  Если,  говорятъ  намъ,  насекомое  перепол- 
заетъ  где  нибудь  черезъ  перифер1ю  круга,  начерчен- 
наго  игбломъ,  то  оно  видитъ  около  себя  только  ме- 
ловые пункты,  разсЬянные  безъ  всякой  правильности; 
но  для  глаза,  обозревающаго  эти  пункты  издали,  они 
имеютъ  законно  определенный  порядокъ.  Еслибы  эти 
пункты  были  одушевленными  существами,  то  въ  не- 
болынихъ  размерахъ  они  имели  бы  достаточно  сво- 
боды въ  выборе  своего  положешя,  между  темъ  какъ 
въ  большихъ  размерахъ  ими  должна  представляться 
Форма  круга.  Мы  отвечаемъ:  если  законный  поря- 
докъ многихъ  элементовъ  существуетъ  (кругъ  па- 
че рченъ),  то  конечно  этотъ  порядокъ  можно  обо- 
зреть вполне  только  съ  известныхъ  единичяыхъ  то- 
чекъ  зрешя,  но  безпорядокъ  элементовъ,  видимый 
съ  другихъ  точекъ,  вовсе  не  составляетъ  ихъ  свобо- 
ды. Ноложеше  всбхъ  меловыхъ  пунктовъ  необхо- 
димо определяется  Формой  круга:  все  они  лежатъ 
на  кольцеобразной  узкой  лиши,  заключающейся 
между  внешней  и  внутренней  периФер1ей  круга. 
То,  какъ  они  группируются  въ  этой  лиши,  по  край- 
ней мере  въ  известныхъ  пределахъ  безразлично 
для  образа  целаго  круга,  и  именно  въ  этомъ  без- 
различность отношенш  они  не  имеютъ  определенно- 
сти/ Еслибы  меловые  пункты  были  живыми  существ 
вами,  то  это  сравнеше  объяснило  бы  только  ту  про- 
стую истину,    что    они    свободно    совершаютъ    свои 
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ДМСТВ1Я  въ  гЪхъ  направлешнхъ,  о  которыхъ  ничего 
не  определяете  никакой  всеобщш  законъ;  поэтому 
еслибы  какой-нибудь  законъ  требовалъ  отъ  общества 
изв'Ёстнаго  числа  кражъ,  то  ихъ  совершители  были 
бы  свободны  не  въ  отношенш  къ  своему  р-Ьшенш 
воровать,  а  только  въ  товд,ъ,  будутъ  ли  они  воро- 
вать п*шкомъ  или  верхомъ,  и  т.  п. 

Мысль  о  законахъ  духовной  жизни  кажется  сомни- 
тельной многимъ  людямъ,  которые,  нисколько  не  ко- 
леблясь, подчиняютъ  строгой  законности  гЬлесную 
жизнь;  это  зависитъ  отъ  того,  что  они  частью  слиш- 
комъ  много  требуютъ  отъ  свободы  нашей  воли,  частью 
питаютъ  слишкомъ  высокое  мнИте  о  законахъ  при- 
роды. Если  не  ведется  спора  о  свобод*  и  необхо- 
димости, то  мы  безъ  всякаго  колебашя  признаемъ, 
что  человйчесш  дъйстя  определяются  обстоятель- 
ствами; даже  вся  надежда  на  воспиташе  и  вся  ра- 
бота исторш  основывается  на  томъ  убежденш,  что 
волю  можно  руководить  усовершенствовашемъ  зна- 
ния, облагорожешемъ    чувствъ  и  улучшешемъ  внеш- 
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ван!е  самой  свободы  показываетъ  намъ,  что  ея 
поняло  не  иагЬетъ  смысла,  если  въ  немъ  не  заклю- 
чается способности  къ  оценке  побуждений,  и  что 
свобода  воли  вовсе  не  обозначаетъ  свободы  выпол- 
нения какъ  въ  борьб*  съ  внешними  прешпчгшя- 
ми,    такъ  и  въ  подавленш    собственныхъ    страстей. 
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Не  только  представлешя  о  ц*ляхъ  и  средствахъ 
къ  ихъ  достиженио  выработываются  въ  нашемъ  серд- 
це подъ  вл1ЯН1емъ  множества  возбужденш,  встречаю- 
щихся въ  образовали  индивидуума  и  общества;  но  и 
деятельная  сила  воли,  освобождающейся  отъ  власти 
страстныхъ  возбужденш,  зависитъ  отъ  всего  обра— 
зовашя  общества.  Поэтому  нетъ  никакого  неразре- 
шима™ противореч1я  между  свободой  воли  и  тбмъ 
предположешемъ,  что  сумма  вл1янш,  заключающихся 
въ  каждомъ  данномъ  состоянш  общества,  въ  извест- 
ной мере  препятствуетъ  свободному  выполненио  ре- 
шенш  воли,  и  даетъ  ему  такую  величину,  которая 
всегда  остается  почти  одинаковой. 

Темъ  не  менее  нельзя  поверить,  что  борьба  во- 
ли и  нравственнаго  сознашя  со  всеми  противодей- 
ствующими имъ  элементами,  въ  отношенш  къ  свое- 
му  результату  определяется  необходимыми  законами 
такъ  точно,  какъпредполагаютъ  некоторые  статистики. 
На  самомъ  деле  они  даже  не  измеряютъ  того,  въ  чемъ 
можно  было  бы  предположить  такое  строгое  подчинсше 
законамъ.  Въэтихъзаконахъ,  выведенныхъ,нап[имеръ, 
изъ  сопоставлешя  подвергну тыхъ  суду  преступлеиш,  хо- 
тя предполагается,  что  сумма  преступления,  сделав- 
шихся известными,  стоить  въ  неизменномъ  отноше- 
нш къ  сумме  совершеннымъ;  но  для  того,  чтобы 
что-нибудь  доказать  относительно  человеческой  сво- 
боды, нужно   вместе  показать,    что  и  число  совер- 
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шенныхъ  преступлен^  точно  также  стоитъ  въ  по— 
стоянномъ  отношенш  къ  числу  преднамеренныхъ , 
предупрежденныхъ  или  неудавшихся,  даже  вообще 
къ  целому  количеству  более  или  менее  важныхъ 
докушенш,  появлявшихся  въ  человеческихъ  сердцахъ. 
Статистичесше  законы  не  только  не  делаютъ  этого, 
но,  считая,  напримеръ  убшства,  сотнями,  совокуп- 
ляютъ  подъ  однимъ  и  темъ  же  назвашемъ  случаи 
самаго  различнаго  характера;  одно  число  этихъ  слу- 
чаевъ  вовсе  не  даетъ  масштаба  для  количества  зла, 
которое  въ  какомъ  нибудь  направлеши  производится; 
определеннымъ  обществомъ  въ  определенное  время. 
Только  относительно  этого  количества  зла  можно  при- 
нять, что  оно,  какъ  треше,  нераздельное  съ  жизнью 
и  прогрессомъ  общества,  зависитъ,  по  определенно- 
му закону,  отъ  силы  движешя  этого  общества;  но 
никакъ  нельзя  того  же  сказать  о  простомъ  числе 
случаевъ,  въ  которыхъ  это  вредное  побочное  след- 
ств1е  механизма  общественной  жизни  принимаетъ 
форму  известныхъ  преступлешй.  Если  новое  изеле- 
доваше  опытовъ  подтвердить  и  такую  законность  чи~ 
сленныхъ  отношенш,  то  мы  признаемъ  въ  ней  Фактъ, 
въ  которомъ  ни  образъ  совершешя,  ни  разумный 
смыслъ  непонятны  для  насъ. 

Доселе  мы  упоминали  только  объ  изеледовашяхъ, 
касавшихся  неболыпихъ  пертдовъ  времени.  Въ  пре- 
емстве болыпихъ    иерюдовъ,    имеющихъ    различный 
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историчеекш  характера  точно  также  замечаются 
определенные  законы.  Они  имеютъ  интересъ  только 
въ  той  мер*,  въ  какой  относятся  къ  отдельнымъ 
направлешямъ  человеческой  жизни;  чемъ  общее  рас- 
пространяютъ  ихъ  действ1е  на  прогрессъ  человече- 
ства, гёмъ  менее  обыкновенно  заключается  въ  нихъ 
действительнаго  объяснешя. 

Такъ  говорятъ  о  законахъ  постоянства  и  проти- 
вополжности  въ  развитш;  друпе  предпочитаютъ  тро- 
ичность тезиса,  антитезиса  и  синтезиса.  Ясно>  что 
этими  именами  обозначаются  вовсе  не  татя  Формы 
жизни,  которыя  могутъ  быть  обязательными  для  исто- 
рш,  какъ  будто  ихъ  осуществлеше  стоитъ  какого- 
нибудь  труда.  На  самомъ  деле  оне  суть  нечто  иное, 
какъ  окончательный  Формы,  принимаемыя  прогрессомъ 
общественныхъ  взаимодействш  по  основашямъ,  ко- 
торыя нужно  еще  изследовать.  Если  попытаться  это 
сделать,  то  оказывается,  что  смыслъ  названныхъ  за- 
коновъ  частью  очень  незначителенъ,  частью  вовсе 
не  имеетъ  несомненнаго  характера  всеобщности.  Такъ 
едвали  стоило  труда  украшать  именемъ  закона  не- 
прерывности то  очень  простое  наблюдете,  что  обра- 
зоваше  позднейшаго  века  обыкновенно  бываетъ  даль- 
нейшимъ  развипемъ  стремлений,  полученныхъ  имъ 
отъ  предъидущаго,  полезная  сторона  этого  закона 
можетъ  заключаться,  по  большей  .  мере,  только  вь 
томъ,  что  онъ  обращаетъ  особое  внимаше  на  зави- 
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симость  действительна™  дальн*йгпаго  развипя  отъ 
усвоешя  уже  -  существующего  образовашя.  Историче- 
ски прогрессъ  вовсе  нельзя  сравнивать  съ  м1азмомъ, 
который  носится  въ  воздух*,  и  внезапно  охватыва- 
етъ  или  все  человечество,  или  поперем*нно  отдель- 
ный его  части;  онъ  всегда  совершался  только  въ 
томъ  т*сн*йшемъ  круг*  народовъ,  въ  которомъ  бла- 
гопр!ятныя  обстоятельства  дозволяли  упорядоченное 
распространеше  прюбр*теннаго  образовашя  и  стремле- 
ний, направленныхъ  на  удовлетвореше  истинныхъ  че- 
лов*ческихъ  потребностей;  прогрессъ  распространял- 
ся въ  ширь  только  въ  той  м*р*,  въ  какой  геогра- 
Фичеек1яуслов1Я,  дороги,  легкость  сношенш,  плотность 
населешя  подавали  поводъ  къ  многократнымъ  сопри- 
косновешямъ  людей  въ  войн*  и  въ  мир*. 

Не  менее  простъ  и  законъ  противоположности. 
Онъ  вообще  им*етъ  значеше  только  тамъ,  гд*. про- 
стая Формы  жизни,  которыя  сами  по  себ*  могутъ 
оставаться  безконечно  однообразньши,  оказываются 
какимъ-нибудь  образомъ  недостаточными,  и  челов*- 
ческое  сердце  начинаетъ  искать  новаго  удовлетворе- 
шя.  Тогда  сила  изобр*тешя  производитъ  особенны* 
формы  образовашя,  которыя  соотв*тствуютъ  мгно- 
вепнымъ  потребностямъ  народа  и  настроенно  време- 
ни, хотя  и  неудовлетворяютъ  равном*рно  вс*мъ 
требовашямъ  челов*ческой  природы.  Ч*мъ  дол*е  и 
богаче  такое  характеристическое  образоваше  возбуж- 
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даетъ,  удовлетворяешь  и  исчерпываетъ  всю  воспршм- 
чивость  къ  нему,  существующую  '  въ  сердцахъ,  и 
чгёмъ  въ  большемъ  объем*  оно  запечатлеваешь  своимъ 
характеромъ  все  внешшя  отношешя  общества,  и  все 
привычки  его  жизни,  гбмъ  ощутительнее  начинаютъ 
обнаруживать  свое  давлеше  его  односторонности;  дру- 
пя,  подавленныя  ими,  еще  евеж1я  притязашя  духа, 
съ  особенной  живостью  выступаютъ  на  видъ,  и,  стре- 
мясь теперь  съ  своей  стороны  къ  несправедливому 
шреобладанпо,  пытаются  дать  жизни  противоположную 
Форму.  Но  организмъ  давней  культуры  имеетъ  слиш- 
комъ  много  корней  и  слишкомъ  широта  разветвле- 
Н1Я,  и  потому  нелегко  уступаешь  новому  впросозер- 
цанио,  и  не  скоро  отдаетъ  во  власть  новыхъ  тенден- 
ций всю  совокупность  общественной  жизни. 

Всего  чаще  новое  м1росозерцаше  действуешь  сна- 
чала разлагающимъ  и  разрушительнымъ  образомъ; 
только  поел*  долгаго  промежутка  времени  ему 
удается  прочно  установиться,  но  не  всегда  въ 
противоположности  съ  предшест*вовавшимъ :  вре- 
мя успеваешь  сгладить  самыя  резшя  ихъ  взаимныя 
противоречия.  Потребность  въ  смене,  побуждающая 
человечески  духъ  не  только  постоянно  разрушать 
созданеыя  и»ъ  одностороншя  Формы  его  деятельно- 
сти,  ной  питать  отвращение  къ  устаревшимъ  истинамъ, 
особенно  ясно  обнаруживается  въ  отношении  къ  от- 
дельнымъ  кругамъ  жизни.  Пресыщеше  одной  сторо- 
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ны  нашей  духовной  природы  производить  не  только 
усиленную  потребность  въ  дакомъ  же  одностороннем^ 
удовлетворены  въ  другомъ  направлены,  но  и  всеоб: 
щую  наклонность  къ  парадоксальному  возстановленда 
давно  забытыхъ  точекъ  зрешя,  и  держитъ  мн*н1я  и 
настроешя  въ  постоянномъ  колебанш.  Постоянно  раз- 
виваются почти  только  тТ>  науки,  которыя  практиче- 
ски применяются  къ  удовлетворен^  нашихъ  потреб- 
ностей, и  въ  которыхъ  свободная  смФна  поннманШ 
и  точекъ  зр-Ьшя  влечетъ  за  собой  ощутительный 
вредъ;  напротивъ  взгляды  на  жизнь,  исторпо,  тонъ 
общества,  художественные  идеалы,  обеу  ждете  сверх- 
чувственныхъ  предметовъ,  вкусъ  въ  наслаждеши  при- 
родой, равно  какъ  и  въ  образованы  релипознаго 
культа  подлежать  постоянной  см!ш*Ь  чувствительныхъ 
или  д1>ятельныхъ,  мечтательныхъ  или  реалистически- 
трезвыхъ  настроены,  и  часто  кажется  самымъ  глу- 
бокимъ  глубокомысл1емъ  искаше  истины  тамъ,  где 
никто  ея  не  предполагаете,  именно  въ  заблуждеш- 
яхъ,  окончательно  *  опровергнутыхъ  въ  ближайшемъ 
прошедшемъ.  Такъ  происходить  въ  исторы  см1ша 
характеристическихъ  Формъ  образования,  и  отсюда 
понятно,  почему  въ  прогрессе  усовершенствования 
не  сохраняется  съ  одинаковой  живостью  каждая  от- 
дельная красота,  исключительно  занимавшая  прежшя 
времена,  но  часто  приносится  въ  жертву  совершенно 
инымъ  частямъ  человйческаго  назначешя.  Только  гЬ* 
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которые  решаются  оправдывать  все  действительное 
могутъ  утверждать,  что  это  пожертвование  прежнихъ 
прюбретенш  есть  не  только  частная  неудача  исто- 
рическая прогресса,  но  и  существенная  черта  въ 
его  теченш, 

Научныя  шследовашя  о  механическихъ  силахъ  и 
законахъ,  действу  ющихъ  въ  исторш,  только  начи- 
наются въ  наше  время;  всего  более  и  решительнее 
оно  гордится,  какъ  своимъ  преимуществомъ  предъ 
прочими  временами,  понимашемъ  значешя  исторш, — 
того  плана,  который  даетъ  разумное  единство  разно- 
образно ея  явленш. 

Какъ  ни  опасно  колебать  взгляды,  съ  которыми 
мы  свыклись,  благодаря  живости  и  глубокомыслию 
ихъ  направлешя,  темъ  не  менее  должно  сознаться, 
что  въ  отношении  и  къ  плану  исторш  нетъ  недо- 
статка въ  самыхъ  противоположныхъ  мнешяхъ,  ко- 
торый оспориваютъ  другъ  у  друга  самыя  основныя 
свои  предноложешя.  Мы  не  будемъ  останавливаться 
на  холодномъ  завереши,  что  все  уже  было,  и  нетъ 
ничего  новаго  подъ  солнцемъ;  но  вопреки  учешю  о 
прямомъ  прогрессе  человечества,  охотно  принимае- 
мому па  веру,  более  предусмотрительное  разеужде- 
ше  уже  д;)вно  было  вынуждено  открыть,  что  история 
развивается  по  спиральной  лиши;  иные  предпочитали 
эпициклоиды;  короче  никогда  не  было  недостатка  въ 
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глубокомысленно-прикровенныхъ  выражешяхътого  со- 
знав!^, что  впечатлеше,  производимое  истор1ей,  не 
вполне  отрадно,  а  по  преимуществу  печально.  Из- 
следоваше,  свободное  отъ  предразсуцковъ,  всегда  бу- 
детъ  съ  печалью  замечать,  какъ  много  благъ  обра- 
зовали и  своеобразной  жизненной  красоты  погибаетъ 
съ  падешемъ  каждой  культуры.  Пусть  последующая 
времена  обогащаются  другими,  все  высшими  и  выс- 
шими благами;  но  эти  блага  нисколько  не  изменя- 
ютъ  того  Факта,  что  прежшя  погибли  безвозвратно; 
нигде  прюбретеше,  добытое  прежнимъ  временемъ, 
не  соединяется  съ  работой  потомковъ  такъ,  какъ 
этого  следовало  бы  ожидать  отъ  постояннаго  про- 
гресса; почти  везде  новая  жизнь  съ  болезненными 
пожертвовашями  возникаетъ  изъ  развалинъ  старой. 
Это  печальное  впечатлеше ,  производимое  всей  исто- 
р1ей,  очень  мало  ослабляется  теми  благонамеренны- 
ми сравнешями,  что  и  отдельная  жизнь  должна  цветъ 
юности  приносить  въ  жертву  мужеской  силе,  а  эту 
последнюю — старческой  мудрости,  и  что  только  са~ 
мымъ  счастливымъ  землямъ  суждено  видеть  на  од- 
номъ  и  томъ  же  стволе  плоды  подле  цветовъ  и  почекъ. 
Не  заключается  ли  вся  утешительная  сторона  этихъ 
сравнены  въ  самоотреченш,  видящемъ  и  въ  исторж 
естественный  процессъ,  который  вынуждаетъ  повино- 
веше  себе,  но  не  даетъ  отчета  нивъ  своезгь  праве>. 
ни  въ  своей  цели? 
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ЛИросозерцашя,  видения  въ  исторш  более,  чемъ 
естественный  цроцессъ,  стараются  въ  путанице  исто- 
рическихъ  событш  открыть  планъ,  ведущдй  ихъ  къ 
высшему  благу. 

По  мнешю,  наиболее  распространенному,  цель  и 
смыслъ  исторш  составляетъ  воспиташе  человече- 
ства. Конечно,  воспитывающая  мудрость  представля- 
етъ  богатый  источникъ,  изъ  котораго  можно  произ- 
водить все  изумительные  извороты  исторического  те- 
чен1я  м1ровой  жизни.  Но  если  мы  попытаемся  про- 
следить планъ  этого  воспитания  по  крайней  мер*  въ 
болыпихъ  очерташяхъ  исторш,  то  встретимъ  мно- 
жество непреодолимыхъ  препятствш. 

Воспиташе  понятно  для  насъ  только  тогда,  когда  его 
получаетъ  отдельное  лицо,  и  остается  однимъитемъ 
же  существомъ  тотъ,  кто  совершенствуется,  терпитъ 
вредъ  отъ  своихъ  опшбокъ,  наслаждается  плодомъ 
своего  раскаяшя,  и  по  крайней  мере  сохраняетъ  въ 
своемъ  воспоминанш  о  пережитомъ  счастье  то  бла- 
го, которое  имелъ  прежде,  и  долженъ  былъ  при- 
несть  въ  жертву  прогрессу  образовашя.  Совершен- 
но не  имеетъ  такой  же  ясности  та  мысль,  что  вос- 
питанно преемственно  распределяется  между  различ- 
ными поколешями  человечества,  и  позднЬйдия  нас- 
лаждаются плодами,  которые  выросли  изъ  невозна- 
гражденная труда,  часто  изъ  страданш  прежнихъ 
поколенш.   Очевидно,  здесь  мало  ценятся  права  от- 
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дельныхъ  временъ  и  людей,  и  не  обращается  вни- 
машя  на  ихъ  несчастье,  если  только  идетъ  впередъ 
человечество  вообще.  Чувства,  изъ  которыхъ  проис- 
текаетъ  этотъ  взглядъ  благородны,  но  не  просвет- 
лены разумомъ.  Именно  человечество,  способное  къ 
прогрессу,  никогда  не  можетъ  быть  чемъ  либоинымъ, 
какъ  суммою  живыхъ  индивидуумовъ,  а  для  нихъ 
прогрессъ  можетъ  быть  только  приращешемъ  счастья 
и  совершенства  въ  гЬхъ  же  самыхъ  сердцахъ,  кото- 
рыя  страдали  прежде  отъ  несовершеннаго  состояшя. 
Напротивъ  человечество,  противопоставляемое  инди- 
видуумамъ,  есть  нечто  иное,  какъ  всеобщее  понят1е; 
но  не  это  поня™,  не  могущее  ни  действовать,  ни 
страдать,  ни  испытывать  что  либо,  ни  быть  предме- 
томъ  какого  либо  развитая,  есть  деятель  исторш. 
Только  его  отдельные  примеры,  человечества  раз- 
ныхъ  вековъ,  если  ихъ  сравнивать  между  собой, 
обнаруживаютъ  постоянный  прогрессъ  къ  совершен- 
ству; но  прежшя  ничего  не  знаютъ  о  будущихъ, 
позднейш1Я  очень  мало  о  прежнихъ.  Что  уполномо- 
чиваем насъ  соединять  эти  отдельныя  члены  въ  одно 
человечество?  Какой  смыслъ  можетъ  иметь  воспита- 
ше,  которое  не  делаетъ  именно  того,  чего  мы  ожи- 
даемъ  отъ  всякаго  воспиташя?  Воспиташе  человече- 
ства не  старается  поставить  въ  одномъ  и  томъ  же 
питомце  совершенное  на  место  несовершеннаго,  остав- 
ляетъ  его  на  полдороге,  чтобы  перейти  къ  другому, 
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и  надъ  нимъ    начать    свою  работу   въ  увеличенномъ 
размер*. 

Та  же  трудность  повторится,  если  мы  обратимъ 
внимаше  не  на  преемство  в'ёковъ,  а  на  каждый  в4къ 
отдельно.  Въ  исторш  никогда  не  было  першда,  въ 
который  бы  принадлежавшее  ему  образоваше  прони- 
кало все  человечество,  или  даже  целый  народъ,  по 
преимуществу  обладавшш  этимъ  образовашемъ.  Всё 
степени  и  оттенки  нравственной  грубости,  умствен- 
ной тупости  и  тблеснаго  страдашя  всегда  существо- 
вали подл*  образованной  утонченности  жизни,  ясна- 
го  сознашя  задачъ  человеческаго  существовашя,  и  сво- 
боднаго  наслаждешя  преимуществами  гражданскаго  по- 
рядка. Нетъ  ничего  проще,  какъ  объяснить  это,  если 
считать  исторш  течешемъ  событш,  которыя  проис- 
ходят изъ  взаимнод'Ёйств1Я  внешнихъ  условш  съ 
законами  духовной  жизни.  Образоваше,  которое  не 
есть  только  хорошое  свойство  естественная  темпе- 
рамента, а  заключаетъ  въ  себе  знаше  вещей,  обсу- 
ждеше  положенш  и  задачъ  человеческой  жизни,  соз- 
наше  связи  индивидуума  съ  обществомъ,  и— обще- 
ства  съ  м1ромъ,  не  мыслимо  безъ  самыхъ  многораз- 
личныхъ  ВЛ1ЯН1Й  воспиташя  и  обращешя  съ  людьми: 
не  стоитъ  и  упоминать,  что  препятств1я,  не  до- 
зволяюшдя  всЬмъ  одинаково  находиться  въ  бла- 
гопр1ятныхъ  для  этого  услов!яхъ  ,  основываются 
на  вн4шнихъ    отношешяхъ    существовав  1я.     Суще- 
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ствоваше  безчисленнаго  пролетар1ата  совершенно  раз- 
рушаетъ  представлеше  о  воспитанш  человечес- 
тва. Для  человеческаго  д*йств1Я  довольно  и  того, 
если  оно  отчасти  достигаетъ  своего  результата;  но 
божественное  управлеше  м1ромъ  осуществляем 
свои  цели  не  въ  среднемъ  размер*,  или  вобще. 
Состояшя  человечества,  которыя  независимо  отъ  сво- 
боды индивидуумовъ  вытекаютъ  съ  неумолимой  необ- 
ходимостью изъ  внешнихъ  условш,  при  этомъ  пред- 
положен^ нужно  объяснить  не  неудачей,  а  намере- 
шями  божественнаго  м1ронравлешя.  И  действительно 
иные  находятъ  достаточнымъ  и  тотъ  прогрессъ,  при 
которомъ  ла  широкомъ  основанш  необразовашя, 
остающемся  въ  целомъ  всегда  одинаковым^  все  бо- 
лее и  более  развивается  образоваше  избраннаго  мень- 
шинства. Противъ  такого  понимашя  дела  мы  можемъ 
только  сказать,  что  оно  описываетъ  действительное 
положеше  вещей,  но  нисколько  не  делаетъ  его  по- 
нятнее и  сноснее,  и  вообще  же  показываетъ,  какъ 
при  такихъ  предположешяхъ  можно  говорить  объ 
одной  исторш  человечества. 

Поэтому  намъ  остается  только  причислить  и  не- 
равное распределеше  духовныхъ  способностей  и  внеш- 
нихъ  благъ  въ  человечестве  къ  тёмъ  загадкамъ, 
которыя  мы  не  умеемъ  разрешить,  и — довольствовать- 
ся прогрессами  немногихъ.  Но  какъ  бы  нибыли  ве- 
лики эти  прогрессы,  все-таки  мы  должны    спросить, 
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для  чего  собственно  было  необходимо  воепиташе  чело- 
вечества, вследетв1е  котораго  могли  появиться  эти 
прогрессы,  и  почему  должно  было  дать  намъ  назна- 
чеше,  котораго  можно  достигнут*  только  далекимъ 
путемъ  историческаго  развшчя.  Мы  не  удовлетворим- 
ся, если  намъ  покажутъ,  что  человеческая  природа 
и  свойство  внешнихъ  жизненныхъ  условш  делаютъ 
вожожнымъ  только  медленный  ходъ  постепенная 
усовершенствовашя.  Божественная  Сила,  руководящая 
воспиташемъ  человечества,  создала  и  М1ръ,  и  чело- 
века, и  все  его  жизненныя  ушдая;  отъ  нея  зави- 
село образовать  ихъ  такъ,  какъ  она  хотела.  Следо- 
вательно, если  эта  Сила  избрала  путь  историческаго 
воспиташя,  то  избрала  его  не  потому,  что  неблаго- 
пр1ятныя  обстоятельства  помешали  ей  первоначально 
дать  человеку  совершенство,  а  потому,  что  она  хо- 
тела создать  исторно,  и  въ  постепенномъ  развитш 
дать  благо,  большее  того,  которое  не  было  дано, 
Человекъ,  говорятъ  намъ,  долженъ  былъ  сделаться 
темъ,  что  онъ  есть;  онъ  не  долженъ  непосредствен- 
но по  своей  природе  быть  и  оставаться  темъ,  къ 
чему  назначенъ  природой  своего  духа,  а  съ  еознашемъ 
осуществить  свое  назначеше,  какъ  свое  собственное 
дело.  Достоинство  человечества  въ  томъ  и  заклю- 
чается, чтобы  не  выполнять  безсознательно  подобно 
животнымъ  того,  къ  чему  влекутъ  насъ  непонятныя 
внутрешия  побуждешя  согласно  съ  необъяснимо  пред- 
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варяющими  ихъ  благопр]'ятными  услов1ями  внешияго 
м1ра,  а  въ  томъ,  чтобы  мы,  сомневаясь,  заблужда- 
ясь и  улучшаясь,  познавали  наши  цели,  обязанности 
и  средства. 

Взглядъ  на  нашу  индивидуальную  жизнь  конечно 
легко  убеждаетъ  насъ,  что  въ  этой  форм*  нашего 
развитая  отъ  непосредственнаго  существовая1я  до  соз- 
нательнаго  еамообладашя  заключается  своеобразное 
духовное  благо;  но  можно  ли  переносить  то,  что 
имеетъ  свою  цену  въ  отношенш  къ  индивидуум амъ, 
на  целое  человечество?  Не  будетъ  ли  это  перенесе- 
те столь  же  неточно,  какъ  и  приложеше  поняйя 
о  воспитанш  къ  сменяющимся  поколешямъ?  Упомя- 
нутое нравственное  наслаждеше  жизнью  состоитъ  въ 
связномъ  сознательномъ  воспоминанш  объ  этой  внут- 
ренней работе  развития;  а  можетъ  ли  кто  нибудь 
принять  ее  на  себя  вместо  другаго,  одно  поколев1е 
вместо  другаго?  Замечается  ли  въ  иеторш  такая  непре- 
рывная связь,  чтобы  потомки  повторяли,  но  крайней 
мере,  въ  общихъ  чертахъ,  те  борьбы  развития,  ко- 
торый волновали  ихъ  предковъ? 

Совсемъ  нетъ.  Безъ  связи  съ  прошедшимъ,  вхо- 
дить каждый  индивидуумъ  въ  жизнь  съ  естествен- 
ными способностями,  потребностями  и  страстями 
своего  рода,  которыя  мало  изменяются  отъ  течешя 
иеторш,  а  если  и  изменяются,  то  для  того,  кто 
рождается  съ  ними,  составляютъ  такой  же  не  заслу- 
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женный,  и  безсознательно  полученный  даръ  ирироды, 
какимъ  былъ    для  его  предковъ  ихъ    темперамента. 
Будучи  снабженъ  этими  средствами,  каждый  делаетъ 
свои  жизненные    опыты,    переживаютъ    свои  борьбы 
развиш. — И  всё  эти  борьбы  въ  существ*  дела  оди- 
наковы. Вл1ян1е  исторш    начинается  только  съ  того, 
что    каждый    встречаетъ  результаты    работы    своихъ 
предшественниковъ  въ  положены  вещей,   съ  которымъ 
долженъ  свыкаться,  вести  борьбу,  или  соглашать  свои 
интересы .  Безъ  сомнфшя  отъ  этого  въ  теченш  исторш 
изменяется    и  форма    развит,  которое  переживаетъ 
индивидуумъ, — но    изменяется    вовсе    не    въ    томъ 
смысле,  что  каждый,  живущш  позже,  получаетъ  воз- 
можность обозревать  ходъ  образования  въ  человечестве 
темъ  обширнее  и  сознательнее,  чемъ  долее  предыду- 
щее время  трудилось  надъ  отдельными  ступенями  этаго 
образовашя.  Не  именно  сознаше  о  внутренней  рабо- 
те, доставившей  результаты,  съ  которыхъ  онъ  дол- 
женъ начинать,  или  вовсе  не  доходитъ  до  него,  или 
доходить    въ    крайне   несовершенномъ    виде;  только 
готовые  результаты,  въ  виде  большей  суммы  пред- 
разсудковъ,  основашя  которыхъ  забыты,  входятъ    въ 
образоваше    потомковъ.    Часто  они    даютъ    потомку 
возможность  идти    далее  своихъ  предшественниковъ; 
но    не  реже,    составляя    наследственное    ограничеше 
его  круга  зрешя,   служатъ    препятств1емъ  и  къ  то- 
му развишо,    которое  онъ  могъ  бы    получить    безъ 
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этой  исторической  зависимости.  Но  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  способъ,  которымъ  почти  единственно  пере- 
дается образоваше  прежняго  времени,  ведетъ  .къ  ре- 
зультату, прямо  противоположному  цели  историче- 
ской работы,  —  именно  все  более  и  более  распро- 
страняем инстинктивное  усвоеше  элементовъ  обра— 
зовашя  безъ  той  самодеятельности,  которою  они  не- 
когда были  пршбр-Ётены.  Ни  одно  имущество,  гово- 
рятъ,  не  доходитъ  до  третьяго  наследника  въ  своей 
первоначальной  величин*.  И  это  очень  естественно. 
Первый  наеледникъ  еще  родится  и  воспитывается  въ 
виду  той  деятельности,  которой  прюбреталось  иму- 
щество; и  у  него,  если  недостаетъ  стремлешя  къ 
умножение,  то  по  крайней  мере  остается  стремле- 
ше  къ  сохранение.  Второй,  родившись  полнымъ  об- 
ладателемъ  имущества,  у?ке  ничего  не  знаетъ  о  це- 
не работы,  создавшей  ею.  Поэтому  третш  долженъ 
начинать  тотъ  же  круговорота  снова.  Точно  та- 
кую же  судьбу  имеетъ  и  достояше  образовашя, 
собираемое  истор1ей.  Хотя  въ  ней  результаты  не 
такъ  быстро  утрачиваются,  и  не  такъ  полно  на- 
следуются, какъ  въ  приведенномъ  нами  приме- 
ре; но  возвышенная  радость  и  свежесть  изобре- 
тающихъ  и  открывающихъ  вековъ  вовсе  не  пе- 
реходить къ  векамъ,  владеющимъ  ихъ  открыл  - 
ями  и  изобретешями.  Все,  научныя  истины,  съ 
трудомъ  выработанныя  правила    общественной  нрав- 
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етвенности ,  откровешя  художественна™  созерца- 
шя,  —  все  со  временемъ  утрачиваетъ  свою  жизнен- 
ную силу.  Чемъ  больше  этихъ  прюбретенш  пере- 
дается позднейшимъ  векамъ/  гВмъ  менее  они  пере- 
живаются внутренно,  даже  въ  томъ  случае,  если 
внешне  признаются  и  сохраняются, — что  впрочемъ 
не  всегда  бываетъ.  То,  что  некогда,  въ  первый  разъ 
попавъ  въ  кругозоръ  предковъ,  было  живымъ  оево- 
бождешемъ  сердца  отъ  давящаго  его  гнета,  и  глу- 
бокомысленнымъ  проникновешемъ  въ  новую  сторону 
человеческаго  назначешя, — въ  рукахъ  потомковъ  де- 
лается стертой  монетой:  ценность  этой  монеты  упо- 
требляютъ,  но  почти  не  знаютъ  ея  чекана. 

Ни  въ  какой  области  прогрессъ  человечества 
не  подлежитъ  сомненда  менее,  чемъ  .  въ  области 
науки,  хотя  и  здесь  онъ  не  былъ  постояненъ, 
а  прерывался  долгими  промежутками  варварства. 
Но  и  этотъ  прогрессъ  произвелъ  только  тотъ 
странный  результату  что  целость  пршбретеннаго  зна- 
шя  сделалась  необозримою  и  для  техъ,  которые 
исключительно  посвящаютъ  себя  его  разработке.  Какъ 
странно  и  однако  вполне  справедливо  —  говорить  о 
высокомъ  состоянш  науки  въ  наше  время!  Что  та- 
кое наука?  Не  сама  истина,  потому  что  истина  су- 
ществовала всегда,  и  не  нуждалась  въ  человеческихъ 
усил]'яхъ  для  того,  чтобы  произойти  на  светъ.  Сле- 
довательно наука  есть  только  знаше  объ  истине ;    а 
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это  знаше  такъ  увеличилось,  .что  уже  не  можетъ 
быть  обнято  знашемъ.  По  этому  наука  въ  действи- 
тельности имеетъ  теперь  такое  странное  существова- 
ше: — она  существуете,  но  для  каждаго  состоитъ  только 
въ  возможности  изследовать  и  узнать  каждую  изъ  ея 
частей;  целостью  науки  не  владеетъ  никто,  прибли- 
зительно знаютъ  ее  немноие,  конечно  не  масса  че- 
ловечества. И  теперь,  какъ  во  все  предыдущая  вре- 
мена, владевпия  обширной  и  многосторонней  наукой, 
люди  разделяютъ  между  собой  ея  различныя  отрасли, 
и,  стремясь  вполне  овладеть  избраннымъ  отрывкомъ, 
иногда  опять  предаютъ  забвешю  и  сомнешю  цель- 
ную совокупность  прюбретенш,  сделанныхъ  челове- 
ческимъ  образовашемъ.  По  этому  прогрессъ  науки 
не  есть  непосредственно  прогрессъ  человечества;  онъ 
былъ  бы  прогрессомъ  человечества  только  въ  томъ 
случае,  если  бы,  съ  возросташемъ  собираемаго  со- 
держашя  истины,  увеличивалось  и  учасйе  людей  къ 
нему,  ихъ  знаше  о  немъ,  и  ясность  ихъ  общаго 
взгляда  на  его  целость.  Не  отрицая,  что  некоторые 
перюды  исторш  въ  известной  мере  выполняютъ  эти 
требовашя,  темъ  не  менее  мы  едва  ли  можемъ  за- 
метить въ  целой  исторш  постоянное  улучшеше  въ 
этомъ  отношенш. 

Возражаютъ,  что  усовершенствоваше  человечества 
состоитъ  не  въ  одномъ  прогрессе  сознательнаго  зна- 
Н1Я,    но    и    въ    благодетельныхъ    следахъ,    которые 
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оставляете  наука  на  человеческихъ  соетояшяхъ  даже 
и  тогда,  когда  опять  исчезаетъ  изъ  сознатя  людей. 
Эти  следы  изображаются  очень  красноречиво,  и  мы 
охотно  соглашаемся,  что  даже  въ  томъ  благодетель- 
яомъ  осадке,  который  оставляете  прогрессъ  знатя 
въ  обыденной  жизни,  заключается  подл*  простыхъ 
удобствъ  и  приращешя  благосостояшя,  известное  ду- 
ховное благо  и  известная  образовательная  сила;  одно 
существоваше  усовершенствованной  обстановки  жизни 
перестроиваетъ  и  облагороживаетъ  неясное  чувство 
жизни,  которое  имИетъ  сильное  вл1ян1е  на  характеръ 
всЬхъ  нашихъ  стремлешй.  Но,  не  отвергая  значешя 
этого  прогресса,  мы  не  должны  и  преувеличивать  его 
цену.  Привычка  быстро  уменыпаетъ  её.  Новое  изобре- 
тете обыкновенно  на  первое  время  возбуждаете  жи- 
вое участие,  но  за  темъ  скоро  отступаете  въ  рядъ 
предметовъ  и  событш,  которыя  всегда  окружаютъ 
насъ,  и  по  недостатку  въ  новизне  не  производятъ  на 
насъ  никакого  впечатлешя  своей  внутренней  загадоч- 
ностью. Но  большей  мере,  иногда  въ  минуту  мимо- 
летнаго  углублешя  въ  дело,  мы  вспоминаемъ,  что  то 
или  другое  изобретете  «собственно»  очень  замеча- 
тельно, или  дивимся  тому,  до  чего  теперь  дошелъ 
человечески  разумъ.  Но  всего  чаще  люди  съ  извест- 
ной неблагодарной  грубостью  сердца  легкомысленно 
наслаждаются  плодами  изобретены,  и  не  уделяютъ 
ни  минуты  участья  и  любопытства  духовному  акту, 
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произведшему  ихъ,  какъ  будто  бы  само  собой  было 
понятно,  что  ихъ  бедная  жизнь  должна  украшаться 
такими  непонятными  дарами.  Потому  въ  заключены 
мы  должны  сказать:  какъ  бы  ни  были  велики  про- 
грессы  человеческаго  рода,  но  йхъ  великость  всегда 
можетъ  измеряться  малостью  еознашя,  которое  онъ 
во  всё  времена  имелъ  объ  этомъ  своемъ  еобствен- 
номъ  движеши,  о  месте  пути,  на  которомъ  нахо- 
дится въ  данное  мгновеше ,  объ  исходной  точке  и 
цели  этаго  пути.  Если  человечество  предназначено 
пршдти  къ  сознашю  того,  что  оно  есть  по  своему 
предрасположенно,  то  оно,  быть  можетъ,  и  прихо- 
дить къ  этому  сознашю,  но  само  не  замЬчаетъ  или 
не  ощущаетъ  его  постепеннаго  пробуждешя;  о  чело- 
вечестве нельзя  сказать,  что  оно  делается  темъ,  что 
есть,  съ  сознашемъ  этого  процесса,  и  съ  воспоми- 
нашемъ  о  своихъ  прежнихъ  состояшяхъ.  По  этому 
представлеше  о  воспиташи,  если  перенесть  его  съ 
индивидуума,  въ  отношения  къ  которому  оно  имело 
смыслъ,  на  целое  человечество,  не  разрешаетъ  ни 
одного  сомнешя,  возбуждаемаго  въ  насъ  истор1ей. 

Эти  сомнешя  быть  можетъ,  намъ  лучше  разрешить 
взглядъ,  который  образовался  и  былъ  особенно  любимъ 
въ  недавнемъ  прошедшемъ.  По  нему,  воспиташе  челове- 
чества есть  устаревшее  и  нейдущее  къ  делу  выраже- 
ше,  хотя  въ  основаши  его  и  лежитъ  правильная 
мысль.  Этотъ  взглядъ  запутываетъ  насъ  въ  изследо- 
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вашя  о  смысл*  и  значенш  событш,  которыя,  какъ 
произведет  произвола,  должны  оставаться  непости- 
жимыми для  мысли,  могущей  понимать  только  необ- 
ходимое. На  самомъ  деле  иеторш  человества,  какъ 
всякое  истинное  развитее,  есть  только  осуществлеше 
его  собственнаго  понят1я.  Каждое  истинное  существо  - 
ваше  раскрывается  въ  живомъ  уничтоженш  своей  пер- 
воначальной естественной  определенности,  развивается 
въ  полноту  обнаружешя  и  многоразличнаго  явлешя, 
изъ  нея  возвращается  къ  самому  себе,  углубляется, 
обогащается,  выясняется  посредствомъ  переживаемой 
работы  развит,  плоды  которой  оно  сохраняете  въ 
самомъ  себ*.  Тотъ  же  законъ  движетъ  и  побуждаете 
и  человечество  къ  развитно  иеторш.  Истор1я  есть 
саморазвнпе  человеческаго  духа,  его  собственная 
судьба  и  внутренняя  необходимость,  а  не  движете, 
въ  которое  приводить  насъ  деятельность  внеш- 
нихъ  фактовъ.  Она  понятна  изъ  понят1Я  человече- 
ства; въ  этомъ  понятш  заключается  не  только  осно- 
вание ея  временнаго  течения  вообще,  но  изъ  него  же 
можно  вывесть  для  каждой  отдельной  ступени  исто- 
рического образовашя  строгую  и  полную  формулу, 
объясняющую  все  ея  особенности.  Наконецъ  тотъ  же 
законъ  объясняетъ  какъ  правильный  прогрессъ,  такъ 
и  странныя  отступления  и  обходы,  которые,  по  ви- 
димому, прерываютъ  его  постоянство. 

Мы  скажемъ  съ  своей   стороны,   что  именно  по- 
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сл'Ьдняго  онъ  и  не  д'Ьлаетъ;  напротивъ  тотъ  способъ, 
по  которому  этотъ  взглядъ  допускаетъ  въ  исторш 
произволъ  и  случайность,  не  подлежащую  вычислен™, 
подлЪ  строгаго  развит  пошгпя  человечества,  подаетъ 
первый  поводъ  къ  изсл^дованш  верности  его  само- 
ув*ренныхъ  положенш. 

Въ  отношенш  ко  всёмъ  явлешямъ  мы  им'Ёемъ  дво- 
якую задачу: — частью  шагъ  за  шагомъ  объяснить  воз- 
можность ихъ  происхождешя;  частью  отгадать  разум- 
ное значеше,  которое'  оправдываетъ  ихъ  существова- 
ние вм'ёсгё  со  всеми  предположениями,  обосновываю- 
щими его.  М1росозерцан1е,  изъ  котораго  происходитъ 
упомянутое  понимаше  исторш,  вопсе  не  скрываетъ 
того  своего  уб*ждешя,  что  смыслъ  или  идея,  для 
осуществлешя  которой  предназначено  каждое  собьте 
и  каждое  творете,  образуетъ  ихъ  истинное  суще- 
ство, и  что  высшая  задача  всякаго  изсл'Ёдовашя,  а 
также  и  исторического,  состоитъ  въ  отысканш  этого 
самаго  внутренняго  пункта  жизни.  Въ  тоже  время 
оно,  не  смотря  на  все  свое  желаше,  не  мо- 
жетъ  скрыть,  что  ему  не  достаетъ  определенна™ 
представлешя  объ  отношенш  идеи  къ  средствамъ 
ея  осуществлешя.  Оно  должно  согласиться,  что 
все,  совершающееся  въ  исторш,  производится  только 
мыслями,  чувствами,  страстями  и  усил1ями  индиви- 
дуумовъ,  и  что  направлешя,  по  которымъ  дМствуютъ 
всё  эти  живыя  силы,  вовсе  не  совпадаютъ  необходимо 
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съ  направлешемъ  развитая  всеобщей  идеи.  Наконецъ 
къ  этому  сознашю  оно  не  имеетъ  прибавить  ничего 
кроме  того,  что  не  смотря  на  все  эти  спутанныя, 
противоречапця,  расходяпияся  направлешя,  въ  нихъ, 
съ  ними,  подъ  ними  идея  сохраняетъ  свое  значеше, 
а  въ  ц-Ёломъ  даже  действуетъ  одна  исключительно. 
Изъ  такого  неуменья  согласить  индивидуальныя  силы 
исторш  съ  ея  идеей  легко  происходить  у  последо- 
вателей этаго  взгляда  пренебрежете  ко  всему  тому, 
ч*мъ  они  не  умеютъ  воспользоваться  для  своихъ  це- 
лей. И  на  самомъ  деле  они  довольно  часто  объяв- 
ляли, что  отдельный  живыя  души  въ  исторш  должно 
собственно  считать  за  ничто,  что  он* — прахъ  и  дымъ, 
что  ихъ  стремления  сами  по  себе  не  имеютъ  цены 
и  значешя,  если  не  совшдаютъ  съ  ходомъ  развиш 
идеи,  и  ихъ  счастье  и  миръ  вовсе  не  относятся  къ 
целямъ  истерической  работы.  Течете  исторш  есть 
великая,  плодоносная  и  трагическая  бойня,  въ  кото- 
рой всякое  индивидуальное  счастье  и  жизнь  прино- 
сится въ  жертву  развитие  всеобщей  идеи  человече- 
ства. Здесь  высказано  существенное  отлич1е  этаго 
взгляда  отъ  предыдущего,  съ  которымъ  онъ  имеетъ 
такъ  много  общаго  въ  иныхъ  отношешяхъ.  Кто 
говоритъ  о  воспитанш,  тотъ  естественно  хочетъ 
воспитывать  не  понят1е,  а  живыя  существа,  ко- 
торыя  только  обозначаются  и  называются  этимъ 
поня'пемъ,  и  одни  могутъ  наслаждаться  своимъ  раз- 
ветпемъ. 
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Прежде  всего,  только  тотъ,  кто  хочетъ  чтить  въ 
исторш  загадку,  но  не  искать  ея  разрешешя,  мо- 
жетъ  удовлетвориться  таинственной  встречей  между 
потребностью  въ  развитш,  ощущаемой  идеей,  и  не- 
зависимыми отъ  нея  стремлешями  индивидуумовъ. 
Но  для  того,  кто  ищетъ  разрешешя  загадки,  пред- 
стоять два  пути,  и  на  обоихъ  онъ  должсыъ  сперва 
ясно  показать,  кто  или  что  есть,  и  где  находится— 
тотъ  духъ  человечества,  разнице  котораго  образуетъ 
исторно. 

Первый  путь  долженъ  начинаться  объяснешемъ, 
что  этотъ  духъ  существуетъ  только  въ  безконечномъ 
множестве  одновременныхъ  и  преемствевныхъ  жи- 
выхъ  существъ,  какъ  общая  имъ  основная  черта  ихъ 
организащи,  и  не  имеетъ  особеннаго  самостоятель- 
наго  бы'пя  вне  ихъ,  подле  нихъ  или  между  ними. 
Изъ  расчленешя  этого  всеобщаго  характера  человеч- 
ности (такое  значеше  получаетъ  здесь  духъ  челове- 
чества), и  вместе  внешнихъ  условш,  представляемыхъ 
землею,  мы  могли  бы  заключить,  что  родъ  и  высота 
образовала,  содержащего  возможно  высшую  меру 
развитхя  и  наслаждешя  для  всехъ  человеческихъ  спо- 
собностей, достижимы  не  въ  теченш  индивидуальной 
жизни,  а  только  въ  преемстве  поколенш,  изъ  кото- 
рыхъ  каждое  последующее  начинаетъ  свое  развитее 
съ  того,  на  чемъ  остановилось  предыдущее.  Тогда 
мы  припомнили    бы,  что  это  развит!  е  не   имело  бы 
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никакой  цены,  если  бы  совершалось  съ  непогреши- 
мой правильностью  естественнаго  процесса,  и  живйя 
души  созданы  не  для  того,  чтобы  осуществлять  не- 
свободное постоянство  прогресса,  даже  если  бы  оно 
было  желательно.  Мы  особенно  ясно  выставили  бы 
на  видъ  ничемъ  несвязанное  своевол1е  во  всёхъ  жи- 
выхъ  элементахъ,  которые  темъ  не  менее  своимъ 
совокупнымъ  действ1емъ  должны  обосновывать  непре- 
рывное течете  исторш.  Естествознаше  иногда  пока- 
зываешь, что  неправильныя  противоположный  движешя 
самыхъ  малыхъ  частей  массы  не  только  не  изме- 
няютъ  общаго  однообразнаго  движешя  всей  массы, 
но,  по  очевиднымъ  основашямъ,  и  не  могутъ  изме- 
нить его.  Мы  показали  бы,  что  подобнымъ  образомъ 
неправильныя  стремлешя  индивидуумовъ  всегда  огра- 
ничиваются въ  своемъ  выполнены  всеобщими,  неза- 
висимыми отъ  произвола  ушшями,  который  заклю- 
чаются въ  законахъ  духовной  жизни  вообще,  въ  твер- 
домъ  порядке  природы,  господствующей  надъ  нею 
посредствомъ  ея  необходимыхъ  потребностей ,  на- 
конецъ  во  взаимодейств1яхъ,  необходимо  совершаю- 
щихся между  членами  одушевленнаго  общества.  Эта 
задача  не  нова,  и  нетъ  недостатка  въ  опытахъ  къ 
ея  разрешение.  Напротивъ,  спокойный  и  опытный 
наблюдатель  надъ  людьми  и  вещами  именно  въ  этомъ 
смысле  обыкнсдеенно  понимаетъ  исторш.  Всегда  оди- 
наковая въ  существенномъ  природа  душъ,   сходство 
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ихъ  потребностей  и  постоянная  аналопя  жизненныхъ 
отношенш  поставили  наконецъ  прочную  плотину  про- 
тивъ  всякаго  наводнешя  произвола,  и  въ  человече- 
стве можетъ  продолжаться  только  то  тихое  посту- 
пательное движете,  которое  соответствуешь  всбмъ 
этимъ  услов1ямъ  и  ихъ  медленнымъ  изменешямъ. 
Такимъ  образомъ  истор1я  представляется  для  этого 
взгляда  на  самомъ  дел*  развийемъ  поняш  челове- 
чества, и  при  томъ  не  только  въ  томъ  простомъ 
смысле,  что  въ  ней  не  происходить  ничего  нееооб- 
разнаго  съ  всеобщимъ  характеромъ  человеческой  орга- 
низации но  и  въ  томъ,  что  въ  болынихъ  размерахъ 
прюбретаютъ  прочное  существовав1е  и  сменяютъ 
другъ  друга  только  те  развиты,  которыя  соответ- 
ствуют» назначешю  человеческой  духовной  жизни. 

Взглядъ,  оспориваемый  нами,  пренебрегъ  этотъ 
путь.  Ему  не  нравилось,  что  и  истор1я  происходить 
только  какъ  результата  изъ  ^  множества  совокупно 
действующихъ  силъ;  онъ  охотнее  желалъ  бы  понять 
ее  изъ  одной  производительной  силы,  проникающей 
собой  все  течете  ея  развшчя.  Въ  такомъ  случае  ко- 
нечно нужно  было  иначе  определить  тотъ  духъ  че- 
ловечества ,  котораго  саморазвшче  должно  состав- 
лять истор1ю.  Если  онъ,  совершая  обширнейшш  ходъ 
своего  собственнаго  разви™,  принимаетъ  форму  че- 
ловеческаго  существовали,  что  бы  пережить  въ  ней 
рядъ  явленш,  необходимыхъ  для  него  на  этой  сту- 
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пени  его  развития,  то  здесь  недостаточно  называть 
его  только  тшровымъ  духомъ.  Если  этотъ  ^провой 
духъ  разделяется  на  безконечное  множество  отдельныхъ 
людей,  и  не  живетъ  вполне  ни  въ  одномъ  изънихъ,  то 
какъ  можетъ  онъ,  не  нарушая  произвола  этихъ  многихъ 
существъ,  управлять  ихъ  взаимодМств1емъ  съ  полнымъ 
едивствомъ,  и  производить  изъ  него  развито,  сообраз- 
ное съ  своимъ  собственнымъ  поняйемъ?  Очевидно  онъ 
помогалъ  бы  достижению  этого  следств1я,  если  бы 
былъ  во  всЬхъ  отд'ёльныхъ  людяхъ  одной  и  той  же 
общей  имъ  духовной  организацией;  но  такимъ  обра- 
зомъ  онъ  только  ограничивалъ  бы  ихъ  развито  пре- 
делами возможнаго  для  этой  организащи,  а  не  пред- 
начертывалъ  положительно  его  течешя  и  опреде- 
ленные формъ.  Если  хотятъ  более,  чемъ  этаго,  то 
единство  въ  исторш  можно  достигнуть,  только  при- 
знавъ  духъ,  проникающш  её  мыслью  и  единствомъ 
своего  намерешя,  за  действительно  живой  духъ.  А 
такой  духъ  долженъ  иметь  самосознательное  бьгпе 
между,  подле,  вне  отдельныхъ  духовъ,  не  быть  впле- 
теннымъ  въ  необходимость  ихъ  развит,  какъ  суб- 
станщя,  въ  которой  оно  совершается,  а  царствовать 
надъ  ней,  какъ  сила,  производящая  ее.  Другими  сло- 
вами, этотъ  второй  взглядъ  опять  приводить  къ  пред» 
ставлешю  о  божественномъ  воспиташи  человечества 
точно  также,  какъ  первый  приводилъ  къ  признашю 
исторш  за  естественный  процеесъ,  въ  которомъ  елу- 
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чается  все,  что  составляетъ  неизбежное  сл?>дств1е 
предшествовавшихъ  обстоятельства  На  эти  два  ясные 
взгляда  распадается  учете  объ  осуществлен^  идеи 
въ  исторш;  конечно  его  последователи  и  теперь  бу- 
дутъ  утверждать,  что  оно  есть  не  темное  смгЬшеше, 
а  высшее  спекулятивное1  единство  двухъ  упомянутыхъ 
взглядовъ. 

Это  ученее  съ  своимъ  пренебрежешемъ  къ  ин- 
дивидуальной жизни,  и  благогов1>шемъ  къ  развито 
идеи,  собственно  даетъ  намъ  камень  вместо  хлеба, 
скоршона  вместо  рыбы;  мы  должны  подробнее  разъ- 
яснить этотъ  пунктъ,  потому  что  мнопе  признаютъ 
истиннымъ  убЪждеше,  порицаемое  нами.  Въ  челов*- 
ческихъ  сердцахъ  особенно  глубоко  укореняются  г& 
заблуждешя,  въ  которыхъ  неточность  мысли  соеди- 
няется съ  благородными  чувствами. 

Ясность  познашя  требуетъ,  чтобы  при  каждомъ 
понятш  были  вполне  мыслимы  всЬ  пункты  отноше- 
шя,  безъ  которыхъ  непонятенъ  его  смыслъ;  напро- 
тивъ  живость  выражешя  и  реФлексш  очень  часто 
любитъ  опускать  эти  пункты  изъ  внимаши.  Очень 
мнопя  мысли  нашего  многосторонняго  и  сложнаго 
образовашя  кажутся  умными,  исполненными  высшаго 
изящества  и  простоты  именно  потому,  что  въ  нихъ 
представлешя,  хорошо  изв-ёстныя  намъ  въ  обыкно- 
венной жизни,  въ  которой  мы  терпеливо  и  обстоя- 
тельно разбираемъ  вс1>  услов!я  ихъ  приложения,  от- 
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рываются  отъ  этой  почвы,  и  какъ  бы  пересаживают- 
ся въ  пустое  пространство,  лишенное  объяснительной 
обстановки.  Между  прочимъ  этой  судьб*  подверглось 
и  пошгпе  явлеюя.  Для  своей  понятности,  оно  оче- 
видно предполагаем  не  только  существо,  которое 
является,  но  точно  также  необходимо — и  другое  су- 
щество, которому  первое  является.  Это  второе  су- 
щество мы  можемъ  назвать  необходимымъ  м^стомъ 
явлешя,  потому  что  оно  существуетъ  только  зд'Беь, 
и  есть  нечто  иное,  какъ  образъ  одного  существа, 
составляемый  другимъ,  воспринимающимъ  его.  Ме- 
жду гЬмъ  обыкновенное  еловоупотреблеше  почти  со- 
вершенно опускаетъ  изъ  внимашя  этотъ  пунктъ  отно- 
шешя;  противопоставляя  другъ  другу  существо  и  яв- 
лете,  мы  обыкновенно  имЪемъ  въ  виду  только  су- 
щество, производящее  явлеше,  какъ  будто  бы  явле- 
ше,  будучи  произведено  имъ,  существуетъ  само  со- 
бой, не  нуждается  во  второмъ  существе,  и  на  са- 
момъ  д'ёл'ё  не  существуетъ  только  въ  форм*  состоя - 
шя  внутренней  природы  этаго  посл'Ьдняго. 

Безвредно  всякое  словоупотреблеше,  которое  по- 
нимаетъ  само  себя  и  границы  своихъ  приложены  и 
сл-Ьдствш;  въ  настоящемъ  случае  недостаетъ  и  того 
и  другаго.  То,  что  обыкновенно  называется  явле- 
шемъ,  на  самомъ  цЪаЪ  есть  только  п'роцессъ,  мо- 
гущш  сделаться  явлешемъ,  или  подать  къ  нему  по- 
водъ,  подъ  услов1емъ  встречи  съ  существомъ,  спо- 
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собеымъкъвоспр1ятш;  но  этотъ  нроцессъ  ее  есть  само 
явлеше.  Въ  истинвомъ  понятш  явлешя  заключается 
и  признакъ  его  цены,  который  никакъ  нельзя  пере- 
несть  на  процессъ,  предшествовавшш  явлрндо.  Яв- 
леше  не  есть  оактъ,  одинаковый  съ  прочими  Фак- 
тами; въ  томъ,  что  какое  нибудь  существо  не  только 
существуетъ  само  по  себе,  но  и  для  другаго,  заклю- 
чается элемента  счастья ;  конечно  не  бьте  суще- 
ства, но  его  цена  возвышается  въ  нашихъ  глазахъ 
если  его  образъ  отражается  въ  другомъ  существ*, 
или  вообще  его  содержанш  не  только  существуетъ,  но 
еще  въ  чьемъ  нибудь  восприняли  узнается  и  делается 
предметомъ  какого  нибудь  наслаждешя,  пусть  даже 
только  понимашя.  Кто  спрашиваетъ:  «существовало 
ли  бы  известное  существо,  если  бы  оно  не  явля- 
лось», тотъ  едва  ли  думаетъ,  что  его  истинное  бы- 
Т1е  состоитъ  въ  исхожденш  изъ  самаго  себя,  и  дея- 
тельности ,  направленной  вовне.  Напротивъ  подъ 
этимъ  исхождешемъ  ясно  понимается  выходъ  изъ 
глухости,  слепоты,  ночи  незнаемое™  на  громкш 
светлый  день  борствовашя,  знаемости,  Какъ  для 
поэтическаго  воззрешя  на  природу  восходъ  солнца 
состоитъ  не  только  въ  томъ,  что  оно  поднимается 
надъ  горизонтомъ,  подъ  которымъ  было  прежде,  но 
делается  видймымъ  само,  делаетъ  видимыми  друпе 
предметы  и  разливаетъ  на  м1ръ  ясность  существо- 
вашя  другъ  для  друга;  такъ  и  явлеше  существа,  ко- 
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торому  мы  усвояемъ  ц^ну,  и  о  которомъ  говориМъ, 
какъ  о  великомъ  благЬ,  всегда  есть  вхождеше  ка- 
кого нибудь  Факта  въ  наслаждающееся  имъ  сознаше. 
Блескъ  св-Бта,  явлеше,  счастье  явлешя,  которыя  можно 
находить  только  въ  ощущеши  ощущающаго  суще- 
ства, въ  познанш,  въ  сознанш  этаго  познашя,  ни- 
какъ  не  могутъ  быть  собьтями,  совершающимися 
въ  пустомъ  пространств*,  только  исходящими  изъ 
существа,  но  никогда  не  входящими  ни  въ  какое 
другое. 

Кто  видитъ  въ  исторш  развитие  идеи,  тотъ  обя- 
занъ  сказать,  кому  это  развит1е  приноситъ  пользу, 
или  какое  благо  осуществляется  посредствомъ  него. 
Естественно,  при  этомъ  мало  сказать,  что  на  позд- 
н'Ьйшихъ  ступеняхъ  развит  появляется,  какъ  ихъ 
результата,  благо,  не  существовавшее  прежде;  нужно 
еще  показать,  что  высшее  благо  заключается  въ 
прежнемъ  несуществованш  этаго  блага ,  и  въ  его 
постепенномъ  достижение  путемъ  развшчя.  Если  бы 
мы  согласились  удовольствоваться  однимъ  прогресив- 
бымъ  явлешемъ  идеи  счастья,  и  отказались  отъ 
далыгЁйшаго  блага,  которому  оно  должно  служить, 
то  и  этотъ  смотръ  проходящихъ  мимо  мыслей  пред- 
полагаем для  себя  зрителей.  Кто  же  эти  зрители? 
Или  само  человечество,  развиваясь,  является  себ* 
въ  этомъ  развитш,  и  наслаждается  счатьемъ  этаго 
сознашя;    или    одинъ    Богъ    зритъ   историю,  а  че- 
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ловечество  переживаетъ  ее  безсознательно;  или  на- 
конецъ  отдельный  человечешя  души  доходятъ  до 
сознашя  историческаго  прогресса  идеи,  который  про- 
чими испытывается  только  въ  ихъ  судьбахъ  и  жиз~ 
ненныхъ  настроешяхъ. 

Первый  изъ  этихъ  ответовъ  нельзя  дать.  Без- 
спорно  человечество  въ  каждый  векъ,  на  основанш 
своего  даннаго  жизненнаго  положев1я  и  своихъ  опы- 
товъ,  составляло  известное  мнеше  о  своемъ  еоб- 
ственномъ  существ*  и  его  назначенш.  Мы  вовсе  не 
желаемъ  унижать  это  мнеше  только  потому,  что 
оно  обыкновенно  более  чувствуется,  ч^мъ  ясно  со- 
знается, и  только  въ  редкихъ  случаяхъ  получаетъ 
определенный  и  все-таки  односторонне  характеръ. 
Но  историческое  происхождеше  этаго  жизненнаго 
чувства,  и  его  значеше  въ  целости  историческаго 
развиты  остается  совершенно  неизвестнымъ  массе 
человечества.  Темныя  предашя  о  добромъ  старомъ 
времени  или  недовольный  надежды  на  лучшее  буду- 
щее составляютъ  для  толпы  всю  философш  исторш, 
въ  основанш  которой  не  лежитъ  никакого  знашя 
фактовъ,  сколько  нибудь  достойнаго  этаго  назвашя; 
вся  тонкость  во  взаимномъ  преемстве  моментовъ 
развит1я  исторической  идеи  совершенно  понапрасну 
тратится  для  еознашя  человечества  вообще. 

Второй  ответь  можно  легче  дать,  и  охотнее  при- 
нять, потому  что  въ  него  можно  вложить  смыслъ,  луч- 


лий  того,  который  онъ  имеетъ  действительно.  Какой 
взглядъ  въ  конце  концовъ  не  согласился  бы  съ  г6мъ 
скромнымъ  сознашемъ,  что  одному  Богу  совершенно 
известенъ  смыслъ  исторш?  Но  здесь  дело  идетъ  со- 
всемъ  о  другомъ.  Если  истор1я  есть  развитее  поне- 
ся человечества,  ведомое  для  одного  Бога,  то  это 
развито  должно  быть  и  единственною  целью  исторш, 
а  все  прочее,  все  дейсшя  и  страдашя  конечныхъ 
существъ,  ихъ  надежды  и  опасешя,  стремлешя  и 
боренш,  удачи  и  неудачи  должны  составлять  только 
механизмъ  и  декоращю,  которыя  божественный  духъ 
употребляетъ  для  того,  что  бы  представлять  себе 
зрелище  этаго  развит  понятш.  Конечно  нельзя  ду- 
мать, что,  при  взгляде  на  трагическое  сцеплеше  со- 
бытш,  сердценабл  юдателя  остается  совершенно  безу- 
частвымъ,  и  по  крайней  мере  отъ  времени  до  вре- 
мени не  объемлется  более  теплымъ  чувствомъ;  но 
какъ  часто  учили  насъ  возвышаться  надъ  этимъ  ела- 
бонервнымъ  сожалешемъ  чувствительная  дееписа- 
н!я .  и  понимать ,  что  истор1я  имеетъ  въ  ви- 
ду только  необходимый  прогреесъ  понят1я,  а  не 
счастье  людей!  Далее,  конечно  несостоятельность 
разематриваемаго  взгляда  значительно  прикрывается 
темъ,  что  зрителя  исторической  трагедш  называютъ 
всего  чаще  м1ровымъ  духомъ,  абсолютомъ,  идеей, 
познающей  саму  себя.  Эгоизмъ,  который  изъ  м1ра 
чувствующихъ    существъ    делаетъ  только    матер!ялъ 
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для  возвышеннаго  развлечешя,  конечно  не  представ- 
ляется во  всей  своей  наготе,  когда  природы  эгоиста 
не  оиределяютъ  ясными  признаками,  и,  представляя 
ее  совершенно  несходной  съ  нами  самими,  лишаютъ 
насъ  возможности  подвергать  ее  всякому  нравственно 
му  обсуждение .  Неизследимое,  безличное  основное 
существо,  вместо  живаго  истиннаго  Бога,  конечно, 
можетъ,  какъ  высшая  сила,  господствовать  надъ 
м1ромъ  и  надъ  нами,  но  не  можетъ  обосновывать 
никакой  обязательности  и  никакихъ  обязанностей. 
Поэтому  такое  предположеше,  если  бы  и  действи- 
тельно имъ  объяснялся  внешнш  ходъ  исторш,  темъ 
не  менее  удаляетъ  изъ  ея  внутренней  связи  од- 
но изъ  силыгЬйшихъ  побуждений  къ  деятельности. 
Отъ  какихъ  бы  случайностей  ни  зависело  развшче 
событш,  все  таки  что  нибудь  значитъ  въ  немъ  и 
заслуга  искреннихъ  усилш  человеческаго  рода,  ко- 
торый въ  чувств*  святаго  обязательства  къ  потом- 
ству работалъ  надъ  сохранешемъ  и  умножешемъ  благъ. 
Если  всякая  личная  жизнь  служитъ  только  переход- 
нымъ  пунктомъ  въ  развитш  безличнаго  абсолюта,  то 
ничто  не  обязываетъ  насъ  содействовать  совершенно 
безразличному  для  насъ  историческому  процессу,  и 
все  наши  лучпп'я  стремлешя  не  имеютъ  ни  цены, 
ни  смысла.  Если  же  намъ  дороги  сокровища  любви, 
чувства  долга  и  самопожертвовашя  ,  хранящаяся  въ 
человеческомъ  сердце, то  мы  не  можемъ  не  согласить- 
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ся,  что  наше  сердце,  при  всей  своей  конечности  и 
бренности,  несравненно  благороднее,  богаче  и  воз- 
вышеннее абсолюта,  со  всемъ  его  логически  необ- 
ходимымъ  развштемъ. 

Третш  ответь  мы  упомянемъ  только  мимоходомъ. 
Никто  серьезно  не  поверить,  будто  истор1я  совер- 
шается для  того,  чтобы  философы  поняли  ее  фило- 
софски; историо  мы  им'Бемъ,  ея  философш  еще 
нетъ. 

Но  идея,  возражаютъ  намъ,  имеетъ  бьте  не 
въ  одномъ  сознанш  того,  кто  о  ней  мыслитъ,  она 
действительно  и  деятельно  существуетъ  въ  самыхъ 
вещахъ  и  ихъ  отношешяхъ.  Она  существуетъ  здесь, 
какъ  действительное  отношеше,  еще  прежде,  чемъ 
привходящее  позже  мышлеше,  обратитъ  на  нее  свое 
внимаше,  и  очевидно  она  продолжала  бы  свое  су- 
ществование, и  нисколько  не  утратила  бы  своего 
значешя,  если  бы  взоръ  и  вникаше  мыслящаго .  су- 
щества никогда  не  обращались  на  нее,  и  не  дово- 
дили до  сознашя  ея  содержашя.  Поэтому,  если  бы 
даже  только  немнопя  отдельныя  души  имели  созна- 
ше  идеи,  действующей  въ  истор1е,  если  бы  даже 
никто  не  сознавалъ  ея,  темъ  не  менее  она  продол- 
жала бы  существовать,  и,  оставаясь  несознанною  и 
неузнанною,  руководить  судьбами  человеческаго  рода. 
Целое  человечество  въ  этомъ  случае  можно  срав- 
нить  съ    отдельнымъ    человекомъ ,    который   непре- 
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тавно  пожинаетъ  плоды  своей  телесной  жизни,  — 
боль,  удовольств1е  или  каш  нибудь  друпя  ощущешя, 
но  не  знаетъ  идеи,  по  которой  силы  его  организма 
соединяются  для  этой  взаимодействующей  работы. 
Насъ  самихъ  можно  сравнить  съ  физюлогами,  ко- 
торые изеледуютъ  законы  этого  дейетвовашя,  и  мы 
конечно  не  будемъ  считать  разумной  идеи,  действу- 
ющей въ  связяхъ  живыхъ  отправленш,  менее  дея- 
тельной и  менее  достойной  изследовашя  только  по- 
тому, что  она  обыкновенно  остается  несознательной 
для  существа,  живущаго  по  ней,  и  оставалась  не- 
известной намъ  до  мгновешя  ея  открыт. 

Нужно  только  далее  проследить  это  правиль- 
ное сравнеше,  и  тогда  легко  устранится  возражев1е, 
основывающееся  на  немъ.  Конечно  мы  не  думаемъ, 
что  сокровенныя  отношешя  орпшическихъ  силъ  со- 
ставляютъ цель  жизни,  или  что  органическое  тело 
назначено  для  осуществлен]^  техъ  связей  между  дея- 
тельностями,  которыя  не  доходятъ  до  нашего  созхча 
шя.  На  самомъ  деле  телесная  жизнь  состоитъ  въ 
ощущешяхъ,  которыя  мы  получаемъ  непонятнымъ  для 
насъ  образомъ,  въ  удовольствш  и  неудовольствш, 
которыя  составляютъ  последшй  результатъ  сокровен- 
ной деятельности  нашихъ  органовъ,  и  въ  радостномъ 
наелажденш,  доставляемомъ  намъ  господствомъ  надъ 
ними.  Напротивъ  все  неизвестный  намъ  деятельности 
составляютъ  посредствующш  механизмъ,  который  су- 
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ществуетъ  не  ради  самого  себя,   а  для  осуществле- 
на эта  го  высшаго  блага. 

Въ  этомъ  смысл*  тайное  разви™  идеи  всегда 
можно  считать  руководящей  нитью  всем1рной  исто- 
рш,  и  эта  нить  вечно  можетъ  оставаться  незаме- 
ченной, если  только  служитъ  предметомъ  наслажде- 
шя  и  знашя  рядъ  благъ,,  существующихъ  и  разви- 
вающихся на  ней.  Но  взглядъ,  принимающш  это 
толковаше,  не  будетъ  существенно  разниться  отъ 
того,  ио  которому  истор1я  есть  только  необходимое 
сл1>дств1е  изъ  взаимодейств1я  между  духовной  при- 
родой въ  насъ  и  услов1Ями  земной  жизни  вне  насъ. 
Его  особенность — впрочемъ  очень  сомнительнаго  до- 
стоинства —  можетъ  заключаться  только  въ  томъ, 
что  онъ  думаетъ,  будто  многоразличныя  иобуждешя, 
происходящая  извнутри  человеческаго  духа,  и  д-Ьй- 
ствуюшдя  въ  истор1е,  можно  соединить  въ  имени 
понят1Я  о  человечестве,  а  частпыя  изследовашя  о 
постепенныхъ  изменешяхъ,  испытываемыхъ  этими 
побуждешями  въ  теченш  времени,  можно  заменить 
всеобщей  Формулой  будто  бы  логически  необходи- 
ма™ развит1я  этаго  пошгпя. 

Но  именно  то  толковаше,  съ  которымъ  мы  со- 
глашаемся, совершенно  несообразно  со  смысломъ 
этаго  взгляда :  онъ  находятъ  въ  сокровенномъ  са- 
моразвитш  идеи  не  служебное  средство,  а  последит 
смыслъ  и  цель  историческаго    развит,    не  руково- 
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дящую  нить,  на  которую  постепенно  нанизываются 
действительный  блага  жизни,  а  самое  лучшее  изъ 
этихъ  благъ.  А  съ  этимъ*то  мы  никакъ  и  не  мо- 
жемъ  согласиться.  Тайной  въ  м1ровой  жизни  могутъ 
оставаться  средства,  который  она  употребляетъ  для 
доетижешя  своихъ  целей,  законы,  по  которымъ 
они  действуютъ,  но  отнюдь  не  самыя  ея  цели,  не 
те  блага,  которыя  достигаются  законнымъ  механиз- 
момъ  средствъ.  То,  что  должно  быть  благомъ,  един- 
ственно и  необходимо  существуетъ  въ  живомъ  чув- 
ств* какого  нибудь  духовнаго  существа;  все;  что 
существуетъ  вне,  между,  прежде  душъ,  заними,  вся- 
кая вещь,  положение  вещей,  свойство,  отношеше  или 
собьте  относится  къ  царству  механизма,  который 
хотя  приготовляетъ  блага,  но  самъ  не  есть  благо. 
Для  этаго  трезваго,  но  темъ  не  менее  страшнаго 
суев"Ёр1Я  важно  не  то,  чтобы  существовала  мощная 
действительность,  наслаждающаяся  сама  собой,  а  то, 
чтобы  существовалъ  призракъ  прогресса;  все  суще- 
ствующее, по  нему,  должно  символически  напоми- 
нать о  деятельностяхъ,  которыхъ  оно  не  совершаетъ, 
о  судьбахъ,  которыхъ  пе  переживаетъ,  объ  идеяхъ*, 
которыя  остаются  неизвестны  ему  самому,  Въ  исто- 
р1е  предъ  последователями  этаго  взгляда  раскры- 
вается многообразная  страстность  человеческой  жизни, 
безконечная  своеобразность  отдельныхъ  душъ,  по- 
трясающая картина  судебъ,  сохраняющихъ  свои  раз- 
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ности  при  всемъ  своемъ  сходств*  въ  общихъ  чер- 
тахъ;  а  они  предъ  этимъ  великимъ  образомъ  за- 
даются вопросомъ,  нельзя  ли  и  изъ  него  сделать  что 
нибудь  малое,  ничтожное,  нельзя  ли  и  въ  немъ  от- 
крыть нестерпимую  скуку  логически  необходимаго 
развиш.  Они  хотятъ  знать  только  одну  и  при  томъ 
меньшую  половину  М1ра,  только  развийе  изъ  фак- 
товъ  новыхъ  оактовъ,  изъ  оормъ  —  новыхъ  Формъ, 
а  не  посюянное  превращеше  всёхъ  этихъ  внешно- 
стей въ  то,  что  одно  въ  М1ре  ценно  и  истинно, — 
въ  блаженство  и  отчаяше,  въ  удивлеше  и  отвраще- 
ше,  въ  любовь  и  ненависть,  въ  радостную  уверен- 
ность и  сомневающуюся  тоску,  во  все  те  безъимен- 
ныя  стремлешя  и  ощущешя,  въ  которыхъ  состоитъ 
жизнь,  единственно  заслуживающая  назвашя  жизни. 
Конечно  нашъ  споръ  противъ  этаго  взгляда  останется 
безплоднымъ;  его  последователи  всегда  будутъ  опять 
скрывать  неполноту  своихъ  понятш  подъ  великодуш- 
нымъ  самоотвержешемъ,  находить  смыслъ  въ  томъ, 
что  явлешя  только  случаются,  хотя  ихъ  никто  не  ви- 
дитъ, — символы  только  существуютъ,  хотя  ихъ  ни- 
кто не  понимаетъ, — идеи  только  выражаются  въ  по- 
ложенш  вещей,  хотя  оно  ни  на  кого  не  производить 
впечатлешя. 

Нельзя  не  заметить,   что  неудача  всехъ  исчислен- 
ныхъ  нами  попытокъ  объяснить    прогрессъ    исторш 
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зависитъ  отъ  недостаточности  основныхъ  научныхъ 
предположены,  изъ  которыхъ  он*  исходятъ.  Во  всехъ 
этихъ  предположешяхъ  не  достаетъ  яснаго  сознашя 
того,  что  истинно  и  действительно  существуетъ  только 
царство  живыхъ  личныхъ  душъ,  что  все  прочее — ве- 
щи, законы,  формы  пространства,  времени  и  обгщя 
идеи  составляютъ  только  механизмъ,  происходящей 
отъ  живыхъ  взаимодействш  членовъ  этаго  царства,  и 
предназначенный  для  его  целей. 

Только  съ  этой  точки  зрешя,  составляющей  одинъ 
изъ  лучшихъ  плодовъ  современнаго  образовали,  хотя 
еще  далеко  неусвоенной  имъ,  можетъ  быть  развито 
усшиями  науки  пониже  о  смысл*  исторш,  вполне 
сообразное  еъ  своимъ  предметомъ. 

Чемъ  выше  мы  будемъ  ценить  жизнь  каждаго  от- 
дельна™ сердца,  гЬмъ  более  будетъ  понижаться  це- 
на,  которую  обыкновенно  придаютъ  связи  исторш 
человечества.  Тогда  мы  избавимся  отъ  труда  въ  про- 
должены исторш  искать  тотъ  прогрессъ,  который 
она  совершаетъ  въ  каждомъ  изъ  своихъ  отдельныхъ 
пунктовъ. 

И  не  живетъ  ли  действительно  большая  часть  че- 
ловечества этой  неисторической  жизнью? 

Въ  конце  концовъ  все  многоразлич1е  и  безпокой- 
ство  постоянныхъ  переворотовъ  и  преобразованы  есть 
только  истор1я  мужсскаго  пола;  женщины  не  прини- 
маютъ  въ  ней  почти  никакого    учаспя,  и  повторя- 


ютъ  всегда  одинаковымъ  ооразомъ  простая  и  вели- 
ш  жизненныя  Формы  человеческаго  сердца.  Неуже- 
ли же  ихъ  еуществоваше  ничтожно,  или  мы  только 
забываемъ  объ  его  значенш  въ  минуты  школьнаго 
одушевлешя,  возбуждаемаго  въ  насъ  идеей  истори- 
ческая развит!я? 

Такими-то  соображешями  подкрепляется  наклон- 
ность къ  неисторическому  пониманио  человеческой 
судьбы;  но  она  не  преодолеваем  противореч1я  со 
стороны  нравственнаго  чувства,  которое  не  дозво- 
ляетъ  намъ  отвергать  то,  что  непонятно  для  насъ, 
но  убеждаетъ  насъ  и  въ  прогрессе  исторш  чтить 
действительное  благо.  Распределеше  умножающихся 
благъ  между  преемственными  поколешями,  которыя 
остаются  чуждыми  другъ  другу,  не  дозволяетъ  на- 
учному изеледованно  признать  прогрессъ  за  действи- 
тельное благо,  но  въ  самой  жизни  не  соотавляетъ 
никакого  несчастья.  Напротивъ  одна  изъ  замечатель- 
нейшихъ  особенностей  человеческаго  сердца  состо- 
ять въ  томъ,  что  одно  поколете,  при  всемъ  сво- 
емъ  индивидуальномъ  эгоизме,  вообще  нисколько  не 
завидуетъ  другому,  следующему  за  нимъ. 

Мы  не  только  охотно  уступаемъ  будущему  боль- 
шее счастье,  но  съ  сознательнымъ  или  безсознатель- 
нымъ  самоотвержешемъ  работаемъ  сами  надъ  его 
достижешемъ.  Это  удивительное  явлее1е  очень  мо- 
жетъ  укрепить  въ  насъ  ту  веру,    что  ^еть  высшая 
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связь,  въ  которой  прошедшее  не  исчезаетъ,  напро- 
тивъ  все,  что  повидимому  навсегда  отделяется  другъ 
отъ  друга  временнымъ  течешемъ  исторш,  на  самомъ 
деле  не  перестаетъ  существовать  во  взаимномъ  не 
временномъ  общеши.  Мы  чувствуемъ  такую  связь 
съ  людьми  близкими  къ  намъ,  съ  своимъ  народомъ, 
наконецъ  съ  целымъ  человечествомъ,  что,  по  на- 
шему убежденш,  те  блага,  которыя  принесетъ  имъ 
будущее,  не  будутъ  утрачены  и  для  того,  кто  помо- 
галъ  прюбресть  ихъ?  самъ  не  наслаждаясь  ими. 

Мы  убеждены,  что  не  будемъ  потеряны  для  буду- 
щего, что  наши  предки  вышли  изъ  этой  земной,  но 
не  изъ  действительности  вообще,  и  что  прогрессъ 
исторш  какимъ  бы  то  ни  было  таинственнымъ  обра- 
зомъ  совершается  и  для  нихъ, — и  только  это  убеж- 
деше  позволяетъ  намъ  такъ,  а  не  иначе  говорить  о 
человечестве.  На  самомъ  деле  человечество  состо- 
итъ  не  въ  безчисленномъ  множестве  индивндуумовъ, 
которыя  наше  мышлше  слагаетъ  въ  сумму  также 
безразлично,  какъ  и  все  друпе  предметы,  оно  не 
есть  всеобщш  родовой  характеръ,  который  безраз- 
лично повторяется  во  всехъ  иедь^идуумахъ,  сколько 
бы  ихъ  ни  было  и  ни  могло  произойдти  еще;  чело- 
вечество есть  единое  живое  и  реальное  общество; 
оно  соединяетъ  разделенный  временемъ  человечесшя 
души  въ  духовное  целое,  въ  которомъ  каждой  на- 
передъ  опрй^^ено  ея  место. 
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Когда  человеческое  сердце  для  укреплешя  въ  сво- 
ихъ  стремлешяхъ  ссылается  на  души  предковъ  или 
на  пальму  будущаго,  то  оно  веритъ  въ  действитель- 
ность прошедшаго  и  будущаго  не  въ  образномъ,  а 
въ  истинномъ,  полномъ  смысле;  всякая  ссылка  на 
несуществующее  не  имеетъ  никакой  силы.  Всегда, 
когда  человечество  пыталось  отдать  себе  отчетъ  въ 
целомъ  смысле  своего  бьтя  съ  непосредственностью 
чувства,  неосла бленнаго  научными  соображешями, — 
оно  всдгда  руководилось  этой  мыслью  о  сохраненш  и 
возрождения  всехъ  вещей,  и  высказывало  её  кь  раз- 
ныхъ  Формахъ. 

Мы  не  можемъ  утверждать,  что  эта  мысль  непо- 
средственно посвящаетъ  насъ  въ  планъ  иеторш;  но 
только  она,  по  крайней  мере,  освобождаете  отъ 
противоречш  друпе  взгляды,  найденные  наукой.  Ни- 
какое воспиташе  человечества  невозможно,  если  его 
окончательные  результаты  какимъ  нибудь  образомъ  не 
делаются  общимъ  достояшемъ  всехъ  техъ,  которые 
ве  оканчиваютъ  его  на  земле ;  никакое  развигпе  идеи 
не  имеетъ  значешя,  если  наконецъ  все  не  прони- 
каютъ  въ  смыслъ  того,  что  они  переживали  без- 
сознательно,  будучи  оруд1ями  этого  развит1я. 


и. 
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ОЛАВЛЕНХЕ 


Чувства  всегда  обманываютъ  насъ^  и  не  могутъ  пред- 
ставлять вещи  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  онъ1  существуютъ 
на  самомъ  д-блъ\  —  Действительное  и  высшее  достоинство 
чувственности. — Внутренняя  жизнь  вещей, — Атомы.  Мате- 
р1я,  какъ  явлеше  сверхчувственнаго  существа, — О  возмож- 
ности протяженныхъ  существъ — Оеповашя  для  принят1я 
души. — Свобода  воли. — Несравнимость  Физическихъ  и  пси- 
хическихъ  процессовъ, — Необходимость  двухъ  различныхъ 
основашй  объяснешя. — Единство  сознашя. — Ошибочное  и 
правильное  понимаше  этаго  единства.— Его  невозможность 
объяснить  изъ  сюжета  многихъ  дМствш.  —  Относящее 
знаше  въ  противоположности  съ'Физическимъ  образовашемъ 
равнод-Ьйствующкхъ  силъ.  —  Способъ,  которымъ  естество- 
знаше  объясняетъ  явлешя  взаимод*йств1ями  атомовъ. — Об- 
НПЙ  выводъ. 


Обыкновенное  сознаше  везде  предполагаетъ,  будто  ощу- 
щен1е  воспринимаетъ  полную  действительность,  существу- 
ющую вне  его.  Насъ  окружаетъ  М1ръ,  освещенный  сво- 
1шъ  собственнымъ  блескомъ,  звуки  и  запахи  вне  насъ 
перекрещиваютъ  пространство.  Наши  чувства  то  замы- 
каются для  этой  всегда  существующей  полноты,  и  огра- 
ничивают насъ  течешемъ  нашей  внутренней  жизни,  то 
открываются  для  внешняго  раздражешя,  и  принимаютъ 
его  въ  себя  во  всей  прелести  или  отвратительности  его 
существа.  Никакое  сомнете  не  возмущаетъ  этой  твер- 
дой веры,  и  даже  обманы  чувствъ,  представляясь  ни- 
чтожными въ  сравненш  съ  безчисленнымъ  множествомъ 
согласныхъ  между  собой  опытовъ,  не  колеблютъ  убеж- 
дешя  въ  томъ,  что  въ  этомъ  случае  мы  везде  смотримъ 
на  существуюпцй  м1ръ,  который  не  перестанетъ  суще- 
ствовать въ  своемъ  настоящемъ  виде  и  тогда,  когда 
наше  непостоянное  внимаше  отвратится  отъ  него.  Блескъ 
звездъ,  видимый  бодрствующимъ  человекомъ,  думаемъ 
мы,  будетъ  шть  и  надъ  спящимъ;  звуки  и  запахи   зву- 
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чатъ  и  пахнутъ  и  тогда,  когда  ихъ  никто  не  слышитъ 
и  не  обоняетъ;  изъ  чувственнаго  М1ра  не  погибнетъ  ни- 
чего, кроме  случайнаго  воспр1ят1я,  которое  прежде  от- 
делилось @тъ  него,  и  вошло  въ  сознаше,  И  чувствен- 
ность не  только  вполне  веритъ  въ  истинное  существо- 
ваше  своихъ  воззрешй,  но  и  ведетъ  живую  борьбу  со  вся- 
кимъ  возражешемъ  противъ  полной  действительности  ея 
явлешй.  Собственное  достоинство  предмета  должно  тро- 
гать насъ  въ  сладости  вкуса  и  нр1ятности  запаха,  соб- 
ственная душа  вещей  должна  говорить  намъ  въ  звуке; 
блескъ  цветовъ  поблйднЪлъ  и  потерялъ  бы  свою  цену 
для  насъ,  если  бы  мы  не  могли  удивляться  въ  ихъ  сь 
яши  откровенш  другаго  существа,  которое  намъ  чуждо, 
но  теперь,  темъ  не  менее,  делается  совершенно  прозрач- 
нымъ  для  насъ.  Лучшее  значеше  чувственныхъ  предме- 
товъ  изчезло  бы  для  насъ,  еслибы  мы  лишились  этой 
ясной  чувственной  действительности;  таже  тоска,  вслед- 
ств1е  которой  на  высшихъ  ступеняхъ  духовной  жизни 
мы  стремшся  найдти  себе  восполнеше  въ  другихъ  су- 
ществахъ,  уже  въ  чувственности  хочетъ  твердо  удер- 
жать мечтательное  наслаждеше,  заключающееся  въ 
тесномъ  соединены  съ  чуждымъ  существомъ.  И  чув- 
ственное не  только  должно  стоять  въ  какой-нибудь  свя- 
зи съ  самими  вещами,  но  таже  тоска  увлекаетъ  насъ  да- 
лее, представляетъ  намъ  въ  чувственныхъ  свойствахъ 
действ1я  самихъ  вещей.  Вещи  не  только  имеютъ  цве- 
та, но  въ  цветахъ  смотритъ  на  насъ  ихъ  живое,  дея- 
тельное явлеше;  ихъ  вкусъ,  ихъ  запахъ — суть  ихъ  дей- 
ствия, обращенный  на  насъ;  въ  нихъ  внутреннее  суще- 
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ство  вещей  приближается  къ  нашему,  и  открываете  намъ 
то,  что,  за  внешними  пространственными  границами  об- 
разовъ,  составдяетъ  собственную  реальность  ихъ  бьгпя. 
I  Конечно,  не  везд*  въ  обыденной  жизни  мы  одинаково 
усвояемъ  ощущешю  эту  важность;  иныя  ц^ли,  съ  мно- 
горазлич1емъ  требуемыхъ  ими  соображешй,  часто  заста- 
вляют насъ  опускать  безъ  внимашя  мнопя  чувствен - 
ныя  воззрЬшя;  то,  что  само  по  себй  можетъ  привесть 
насъ  въ  возбуждеше,  сливается  для  нашего  разсЬянна- 
то  взора  въ  безразличное  или  непр1ятное  общее  впеча- 
тлите; мы  видимъ  хаотичесшя  нечистыя  массы  тамъ, 
гд*  вооруженный  глазъ  часто  еще  открываетъ  правиль- 
ную кристаллизацию  и  слгЬды  стройной  образовательной 
силы.  Такъ  цв'Ьта — безразличны  для  насъ  въ  искусствен- 
ныхъ  формахъ  нашихъ  сосудовъ;  но  если  мы  обратимъ 
нашъ  взоръ  на  самыя  малыя  части  естественнаго  ве- 
щества, которое  наша  техника,  сообразно  съ  потребно- 
стями жизни,  заставила  принять  безразличный  для  него 
образъ,  то  опять  тотчасъ  же  выступаетъ  на  видъ  сила 
чувственнаго  очаровашя.  Тогда  мы  видимъ  въ  маломъ 
откровеше  той  же  прекрасной  тайны,  которая  съ  такой 
лолнотой  предугадывалась  нашими  чувствами  въ  про- 
странствахъ  неба  и  даже  въ  таинственныхъ  образахъ 
цвЪтовъ. 

Множество  звуковъ,  оживляющихъ  М1ръ,  для  занята - 
го  и  невнимательная  уха,  слагается  въ  безразличный 
шумъ;  но  внимательное  прислушиваше,  обособляя  ихъ, 
опять  узнаетъ  въ  отдЪльныхъ  голосахъ  природы  откро- 
ветя,  въ  которыхъ  загадочное  внутреннее  существо  ве- 
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щей  говоритъ  намъ  съ  непосредственной  ясностью,  хо- 
тя и  не  переводимой  ни  на  какой  другой  языкъ.  Неко- 
торый обстоятельства  могутъ  на  время  делать  для  насъ 
незаметною  первоначальную  значимость  чувственныхъ 
воззрешй;  но  она  ощущается  снова  всегда,  когда  мы  от- 
даемся впечатленш  простыхъ  явлешй,  ищемъихъ,  или.въ 
оконченномъ  искусстве  соедиииемъ  то,  что  требу етъ  соеди- 
нешя  по  сродству  своей  природы.  Тогда  мы  снова  прй- 
знаемъ,  что  наша  чувственность  открываетъ  намъ  самое 
внутреннее  живое  существо,  чуждой  намъ,  истинной  дей- 
ствительности. 

Научный  взглядъ  на  природу  разрушаетъ  всю  эту 
веру.  Онъ  учитъ,  что  каждое  ощущеше  есть  только 
собственное  произведете  нашей  души,  хотя  и  возбуж- 
денное внешними  впечатлешями,  но  непохожее  ни  на 
нихъ,  ни  на  вещи,  отъ  которыхъ  они  произошли.  Ни 
теменъ,  ни  светелъ,  ни  звучекъ,  ни  тихъ,  напротивъ 
безъ  всякаго  отношения  къ  свету  и  звуку,  лежитъ  око- 
ло насъ  м!ръ;  вещи  не  иагЬютъ  ни  запаха,  ни  вкуса; 
даже  то,  что  повидимому,  самымъ  неопровержимымъ  об- 
разомъ  свидетельствуем  о  действительности  внешняго  — 
упругость,  мягкость,  противодейств1е  вещей  —превращает- 
ся въ  формы  ощущешя,  въ  которыхъ  доходятъ  до  со- 
зпашя  только  собственныя  состояшя  нашего  внутреиня- 
го  существа.  Въ  действительности  ничто  не  наполняетъ 
пространства,  кроме  неопределенной  безчисленности  ато- 
мовъ,  которые  въ  самыхъ  многоразличныхъ  формахъ 
движешя  колеблются  одинъ  противъ  другаго.  й  ни  эти 
атомы,    ни  ихъ  движешя    не  составляютъ    предметовъ 
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нашего  наблюдения  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  существуют^ 
на  самомъ  деле;  и  те  и  друпя  суть  необходимый  пред- 
положешя,  къ  которымъ  приводить  насъ,  хотя  и  необ- 
ходимо, одно  научное  изследоваше  явлешй.  Мы  даже  не 
можемъ  описать  эти  простые  элементы,  потому  что  имъ  чуж- 
ды всё  чувственный  свойства,  единственный  наглядный 
матер!аль  нашихъ  описанш;  правда,  мы  можемъ  чертить 
ихъ  движешя,  но  и  они  въ  своихъ  действительных ъ 
формахъ  никогда  не  бываютъ  предметами  нашего  дей- 
ствительная воспр1ят1я.  Такимъ  образомъ,  реальное  су- 
щество внешней  природы  вполне  недоступно  нашимъ 
чувствамъ,  и  все  многоразлич1е  ■  чувственнаго  м!ра  есть 
явлеше  въ  насъ  самихъ;  гонечно  мы  обратно  распро- 
страняемъ  его  на  вещи,  какъ  будто  бы  оно  было  ихъ 
естествеынымъ  образомъ  и  освЬщешемъ;  но  это  явлеше 
точно  также  не  привязано  къ  нимъ,  или  не  происходить 
изъ  нихъ,  какъ  каия  нибудь  рефлексш,  возбуждаемый 
въ  насъ  опытомъ,  не  висятъ  въ  готовомъ  виде  на 
предметахъ,  съ  которыми  мы  ихъ  соединяемъ. 

Попытки  защитить  противъ  этаго  ученая  реаль- 
ность чувственных ъ  явлешй  были  бы  напрасны.  Дол- 
жно согласиться  съ  темъ,  что  формы  движешя, 
предположенный  вычислешемъ,  на  самомъ  деле  суть 
услов1я,  подаюпця  поводъ  къ  нашимъ  ошущешамъ; 
но  можно  требовать  доказательства  на  ту  мысль,  что 
явлеше,  которое  будучи  съ  одной  стороны  произведе- 
шемъ  нашей  природы,  не  существу етъ  съ  другой  сто- 
роны въ  самомъ  внешнемъ  м1ре,  и  въ  раздражен!  - 
яхъ,    возбуждающихъ    это  явлеше  въ  сознанш.    Быть 


можетъ  св-Ьтянцяся  колебашя  эоира,  и  звучащая  вол- 
ны должны  перекрещивать  пространство,  а  механи- 
ческая форма  движешя  есть  только  внешнее  вспомога- 
тельное средство  для  возбуждешя  глаза  и  уха  къ  ото- 
бражешю  самостоятельно  существующихъ  чувственныхъ 
содержашй.  Но  опровержешя  этой  мысли  не  нужно  и 
ожидать  отъ  механической  физики,  потому  что  одно  легкое 
соображеше  само  собою  представляетъ  его.  Мы  не  толь- 
ко знаемъ  цвЪтъ  и  тонъ  посредствомъ  одного  нашего 
ощущешя,  но  были  бы  вполне  неспособны  сказать,  что 
можно  еще  представить  подъ  ними,  еслибы  они  не  вос- 
принимались нашимъ  или  другимъ  сознашемъ.  Какъ  бы- 
строта связана  съ  движешемъ,  и  не  есть  что  нибудь 
самостоятельное,  привходящее  къ  движешю,  такъ  точ- 
но и  вей  чувственныя  ощущешя  шгЬютъ  одно  мгЬсто  для 
своего  существования — сознаше,  и  могутъ  существовать 
однимъ  способомъ,  именно  быть  страдашемъ  или  дМствь 
емъ,  вообще  состояшемъ  этаго  сознашя.  Еще  прежде, 
нежели  механическая  теор1я  показала,  въ  формахъ  движе- 
шя внЬшнихъ  элемеытовъ,  причины,  отъ  которыхъ  за- 
виситъ  въ  насъ  происхождеше  ощущеьий,  рефлешя  мо- 
гла бы  уяснить  себгЬ,  что  они  во  всЬхъ  случаяхъ  мо- 
гутъ быть  ничгЬмъ  инымъ,  какъ  только  состояшями 
духовнаго  существа  и  его  знашя,  и  что  неудастся  ни 
одна  попытка  поставить  то,  что  свЬтитъ  въ  свит*,  и 
звучитъ  въ  тонахъ,  гд*  нибудь  вн*  ощущающихъ  щ- 
ществъ,  какъ  самостоятельно  существующее  свойство 
вещей,  или  какъ  со-бьше  между  ними.  Напрасно  назы- 
ваютъ    глазъ    солнцеобразнымъ,    какъ  будто  бы  св'Ьтъ 


существовалъ  прежде,  чемъ  былъ  видимъ,  и  какъ  буд- 
то глазъ  нуждался  въ  особой  тайной  способности  для 
подражашя  тому,  что  онъ  одинъ  и  производить.  Со- 
вершенно безплодны — все  мистичесшя  стремлешя  соз- 
дать для  чувственныхъ  воззрешй  действительность  вне 
насъ  посредствомъ  сокровеннаго  тождества  духа  и  ве- 
щей. Впрочемъ  какъ  бы  ни  были  безплодны  эти  стрем- 
лешя, они  конечно  всегда  будутъ  возобновляться  той 
странной  чувствительностью,  которая  умеетъ  неудовле- 
творять  своимъ,  быть  можетъ,  справедливымъжелашямъ, 
деятельно  устраняя  препятств1я  къ  ихъ  осуществлен^),  а 
только  обманываетъ  ихъ  лениво  отдаваясь  мыслямъ, 
противоречащимъ  самими  себе. 

Но  действительно  линамъ  должно  оставить  все  при- 
тязашя,  который  для  непосредственнаго  еознашя  казались 
столь  основательными?  Неужели  все  великолЪше  чувствен- 
ности есть  ничто  иное,  какъ  оболыцеше  нашего  внутрен- 
няго  существа,  которое,  будучи  неспособно  созерцать 
истинную  природу  вещей,  утешаетъ  себя  создашемъ  яв- 
летя,  неимЬющаго  никакого  объективная  значения?  Ес- 
ли бы,  по  крайней- мере,  чувственный  ощущешя  могли 
переводить  свойства  вещей,  не  изменяя  ихъ  значешя,  на 
языкъ,  привычный  для  духа,  то  мы  успокоились  бы,  и 
устранили  неминуемое  возмущеше,  которому  подвергает- 
ся чистота  действительна^)  содержашя ,  при  своемъ  пе- 
реходе въ  наше  познаше.  Но  что  общаго  между  коле- 
башями  эоира  и  светомъ,  волнами  воздуха — и  тонами? 
ФизическШ  поводъ  здесь  такъ  несравнимъ  со  следую- 
щимъ  за  нимъ  ощущешемъ,   что  въ  последнемъ  мы  не 
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находимъ  даже  ослабленнаго  отголоска  перваго,  а  ви- 
димъ  въ  насъ  происхождеше  новаго  явлешя,  безъ  тени 
сходства  съ  нимъ.  Такъ  чувственность  не  способна  къ 
выполнешю  своей  задачи— отражешю  природы  вещей  или, 
по-крайней-мере  истинной  внешней  стороны  ихъ  суще- 
ства, и  такому  полному  крушешю  подвергается  и  на- 
дежда на  познаше  его  внутренней  стороны!  Мы  отовсю- 
ду окружены  заблуждешемъ,  и  можемъ  назвать  чувствен- 
ное воспр1ят1е  только  продолженнымъ  чувствеинымъ  об- 
маномъ. 

Если  татя  жалобы  и  естественны,  то,  все  таки,  къ 
нимъ  подалъ  поводъ  конечно  не  духъ  мехгническаго 
изслЬдоватя  природы.  Когда  физика  принимаетъ  за  свою 
исходную  точку  невоззрительные  элементы,  и  следитъ 
за  многоразлич1емъ  ихъ  движешй,  когда  старается  опре- 
делить впечатлеше,  производимое  перенесешемъ  этихъ 
сотрясевш  на  нервы,  а  отъ  нихъ  на  дущу,  то  она  смо- 
тритъ  на  эту  связь  просто  какъ  на  причинную  цепь 
процессовъ,  и  находитъ  здесь  не  более  страннымъ,  чемъ 
где  бы  то  ни  было,  то  явлеше,  что,  после  столькихъ 
сообщешй  действ1я  отъ  одного  предмета  къ  другому, 
последнее  слЬдствхе,  качество  самаго  сознаннаго  ощу- 
щенья, совершенно  не  похоже  на  первыя  причины,  по- 
дающая къ  нему  поводъ.  Почему  же  вы,  могла  бы  она 
съ  правомъ  спросить  насъ,  требуете,  чтобы  это  было 
иначе?  Почему  вы  возлагаете  на  ваши  чувства  обязанность 
представлять  впечатл*шя  такъ,  какъ  они  действительно 
существуютъ,  а  не  такъ,  какъ  действительно  представ- 
ляются вамъ?  Почему  вообще  чувства  должны  доводить 
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до  сознашя  не  последнее  сл*дств1е,  а  первыя  причины, 
и  блескъ,  звукъ,  передаваемый  вамъ  ими,  не  естьли 
фактъ  имеющих  право  на  ощущеше,  одинаково  съ  неви- 
димыми колебашями  эоира  и  воздуха?  И  если  вы  жалеете 
о  гибнущемъ  великолйпш  чувственнаго  м1ра,  что  мЪшаетъ 
вамъ  удержать  его,  и  радоваться  тому  обстоятельству, 
что  въ  м]ргЁ  есть  существа,  которыя  известными  фор- 
мами движетя  возбуждаются  къ  такимъ  прекраснымъ 
воздМствхямъ,  къ  развитш  яснаго  вира  цвЪтовъ  и  зву- 
ковъ?  Что  наконецъ  принуждаетъ  васъ  идти  въ  не- 
отрадную глубину,  отталкивать  этотъ  прекрасный  приз- 
ракъ,  и  тосковать  объ  истинномъ  вид*  остова,  жест- 
кость котораго  скрывается  за  мягкими  очерташями? 

Это  даетъ  намъ  достаточный  поводъ  къ  изсл'Ьдовашю 
предположена  которое  кажется  такъ  понятнымъ  само 
по  себ*, — предположена,  будто  чувственность  и  все 
наше  познате  существуютъ  только  для  того,  чтобы 
отражать  образы  вещей  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  они 
существуютъ.  Съ  сомн'Ьшемъ  возразятъ  намъ,  къ 
чему  должно  вести  наше  сомните?  Какъ  будто  не  есте- 
ственно, что  задача  знашя  должна  состоять  именно 
въ  знанш?  Йо  въ  этомъ  возражеши  только  повторяется  та 
поспешность,  которая  всЪмъ  намъ  такъ  привычна.  Не 
сомнЪнный  фактъ,  отъ  котораго  должно  начинаться  наше 
изслйдоваше,  состоитъ  только  въ  томъ,  что  въ  нашемъ 
сознаши  существуетъ  многоразличный  мьръ  представле- 
шй,  зависаний  отъ  нензв'Ьстныхъ,  находящихся  вн1> 
насъ  условш.  Игра  представлешй,  подчиняясь  своимъ 
законамъ,    въ  соединены    съ    царствомъ   этихъ    неиз- 
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вестныхъ  условШ,  набрасываетъ  для  различныхъ  духовъ 
согласный  образъ  общаго  внешняго  шра,  въ  которомъ 
они  встречаются  другъ  съ  другомъ  для  взаимнаго  дей- 
ствия и  общешя.  По  этому,  въ  отношеши  къ  каждому 
отдельному  существу,  представлеьйе  должно  быть  истин- 
нымъ  на  столько,  на  сколько  одному  оно  представляетъ 
такой  же  М1ръ,  какой  и  другому,  и  на  сколько  индиви- 
дуальный обманъ  не  исключаетъ  насъ  изъ  общества 
прочихъ  духовъ,  не  вноситъ  въ  наше  сознате  ряда 
внешнихъ  пунктовъ  отношешя,  которые  существуютъ 
только  для  насъ,  и  не  могутъ  вводить  насъ  въ  сопри- 
косновен1е  съ  деятельностью  другихъ  При  этомъ  ос- 
тается совершенно  не  ргЬшеннымъ,  есть  ли  м1ръ  для 
всехъ  одинаковое  последовательное  заблуждеше,  ила 
же  онъ  существуетъ  на  самомъ  деле. 

Частью  привычка  обыкновенной  жизни,  частью  осо- 
бенный интересъ  науки,  которая  ясно  ставитъ  задачей 
своихъ  изследовашй  познаше  вещей,  пр!учили  насъ  из- 
мерять достоинство  нашихъ  представленШ  и  ощущешй  съ 
тою  точностью,  съ  которой  они  повторяютъ  природу  пред  - 
метовъ.  При  этомъ  мы  забываемъ,  что  течете  въ 
насъ  внутреннихъ  явлешй  есть  такой  же  полновесный 
фактъ,  какъ  и  бьгпе  того,  отъ  чего  они  происходить; 
и,  однажды  привыкнувъ  обозначать  ихъ  именемъ  поз- 
нашя,  и  потому  приписывать  имъ  необходимое  отноше- 
те  къ  внешнему,  мы  обыкновенно  противопоставляемъ 
бьгпе  и  знаше  другъ  другу  въ  такомъ  смысле,  будто 
первымъ    заключается  собственный   действительный  со- 
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ставъ  лира,  и  последнее  только  обязано,  хорошо  или 
худо,  повторить  въ  дух*  еще  разъ  этотъ  готовый 
М1ръ.  Но  тотъ  фактъ,  что  вл1яше  сущаго  и  его  измй- 
нешй  подаетъ  поводъ  къ  появленш  м1ра  чувственныхъ 
ощущенШ  внутри  духовныхъ  существъ,  вовсе  не  есть 
такая  праздная  придача  къ  прочей  связи-  вещей,  чтобы 
смыслъ  всего  быпя  и  явлешя  былъ  законченъ  и  безъ 
этаго  факта;  напротивъ  онъ  самъ  есть  одно  изъ  ве- 
личайшихъ,  даже  вообще  самое  великое  изъ  всЪхъ  со- 
бьгпй;  въ  сравненш  съ  его  глубиной  и  значительностью 
оказывается  ничтожнымъ  все  прочее,  что  бы  ни  могло 
происходить  между  составными  частями  М1ра.  Мы  ц*- 
нимъ  каждый  цвЪтокъ  по  собственному  блеску  его  цвЪ- 
товъ  и  запаху,  нетребуя,  чтобы  онъ  повторялъ  въ  себ* 
видъ  своего  корня;  точно  также  и  внутрешпй  м1ръ  ощу- 
щенШ мы  должны  ценить  за  его  собственную  красоту 
и  значеше,  а  не  измерять  его  ц'Ьны  верностью,  съ 
которой  онъ  повторяетъ  малМпия  черты  своего  осно- 
вашя. 

И  на  самомъ  д'Ьл'Ь  почему  намъне  представить  въ  обрат - 
номъ  вид*  всего  того  отношения,  къ  которому  пр1училъ  насъ 
не  обдуманный  образъ  представлешя?  Вместо  того,  чтобы 
внешнее  ставить  цЪлью,  къ  которой  должна  направ- 
ляться вся  тоска  нашего  ощущешя,  почему  намъ  напро- 
тивъ не  признать  этаго  свЪтящаго  и  звучащаго  вели- 
кол'Ьшя  чувственности  ц4лью,  для  достижешя  кото- 
рой назначены  всЬ  средства  вн-Ьшняго  М1ра,  возбужда- 
юпця  наши  жалобы  своей  сокровенностью?  Въ  драмЬ, 
развит1е    которой  мы  видимъ   на  сцен*,    насъ    удовле- 
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творяетъ  ■  поэтическая  идея  и  собственная,  полная  зна- 
чения, красота  произведешь  никто  не  думаетъ,  что  это  на- 
слаждеше  онъ  возвыситъ,  или  отъищетъ  еще  бол&е  глу- 
бокую истину,  если  онъ  погрузитсявъ  разсмотр*ше  ма- 
шияъ,  ироизводящихъ  см*ну  декоращй  и  освйщеищ; 
никто,  воспринимая  въ  себя  смыслъ  произносимыхъ 
словъ,  не  чувствуетъ  недостатка  въ  ясномъ  знанш 
физическихъ  процессовъ,  посредствомъ  которыхъ  орга- 
низмъ  актеровъ  производить  звучания  вибрацш  голоса, 
или  приводитъ  въ  д4ло  движенье  выразительныхъ  же- 
стовъ.  Ходъ  ап'ра  есть  таже  драма;  его  существенная 
истина  состоитъ  въ  смысл*,  который  развивается  въ 
немъ  понятно  для  сердца;  а  все  прочее,  что  намъ  такъ 
хотелось  бы  знать,  и  въ  чемъ  одномъ,  по  пристраст- 
ному оболыцешю,  мы  ищемъ  истинное  существо  вещей, 
есть  ни  что  иное,  какъ  аппаратъ,  на  которомъ  по- 
коится единственно  ценная  действительность,  этаго  пре- 
краснаго  явлешя. 

Мы  должны  не  жаловатся  на  то,  что  чувствен- 
ность не  отображаетъ  истинныхъ  свойствъ  вещей  вн* 
насъ,  а — находить  счастье  въ  томъ,  что  она  ставитъ  на 
ихъ  м-Ьсто  ничто  гороздо  большее  и  прекраснейшее; 
мы  не  выиграли  бы  ничего,  а  много  потеряли  бы,  если 
бы  должны  были  отказаться  отъ  свЪтящаго  великол^шя 
цвгЬтовъ  и  св^Ьта,  силы  и  прелести  звуковъ,  сладости 
запаха,  и  если  бы  намъ  пришлось  вместо  этаго  исчез- 
нувшего лпра  самой  многоразличной  красоты  утешаться 
самымъ  точнымъ  созерцашемъ  бол^е  или  менЬе  час- 
тыхъ,  идущихъ   по  тому  или    другому  нащавлешю  ко- 
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лебашй.  Кроме  того  мы  имЪемъ  возможность,  въ  на- 
учномъ  изследованш  овладевать  этимъ  знашемъ,  и  на 
дЁле  достигать  до  безцветныхъ  основашй  чувствен- 
наго  апра,  на  которыя  действительное  ощущеше  разли- 
ваетъ  этотъ  оболыцающШ,  или  правильнее,  просвет- 
ляющШ  блескъ.  По  этому  мы  не  должны  жаловаться, 
будто  отъ  нашего  воспр1ят1я  ускользаетъ  истинное  су- 
щество вещей;  напротивъ  оно  именно  состоитъ  въ 
томъ  вид*,  къ  какомъ  оне  являются  намъ,  и  весь  видъ 
ихъ  существовала  до  явлешя  есть  только  посредствующее 
приготовлеше  къ  этой  окончательной  реализацш  ихъ 
существа.  Природа  стремится  ироизвесть  именно  красоту 
цветовъ  и  звуковъ,  теплоту  и  запахъ,  и  сама  по  себе 
не  можетъ  этаго  достигнуть;  потому  она  имЬетъ  нужду 
въ  последнему  и  самомъ  благородномъ  орудш,  именно 
въ  ощущающемъ  духе,  который  одинъ  въ  состояши 
дать  слова  немому  стремлешю,  и  въ  великолгЬши  чув- 
ственного воззрешя  оживить  до  светлой  дЬйствитиль- 
кости  то,  что  безплодно  пытались  сказать  все  движе- 
ния и  жесты  внешняго  шра. 

Но  какъ  ни  велико  значеше,  которое  мы  такимъ.  об- 
разомъ  нриписываемъ  чувственному  ощущешю  въ  свя- 
зи м1ра,  все  таки  намъ  должно  опасаться,  что  ста- 
ры'я  жалобы  не  будутъ  вполне  утишены  имъ.  При  та- 
комъ  воззр'Ьнш  преимущество  наслаждения  слишкомъ 
односторонне  выпадаетъ  на  долю  духовнаго  аира,  вся 
природа  стоитъ  предъ  нимъ  только  какъ  безжизненная, 
хотя  и  подвижная  совокупность  средсавъ,  которая  нроиа.- 
водитъ    наслаждеше  красотой    чувственна™   вира  только 
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въ  другихъ  существахъ,  а  не  въ  самой  себе.    Неужели 
вещи  служатъ    только  для  того,  что  бы  своими  движе- 
шями,  безъ  наслаждешя    для  себя,  возбуждать  души  къ 
внутренней  жизни?     Неужели    половина  создашя,    кото- 
рую мы  называемъ  матерьяльнымъ  м1ромъ,    существуетъ 
единственно  для  служешя  другой  половин*,    царству  ду- 
ховъ,  и  не  имЬемъ  ли  мы  права  съ  тоской  искать  пре- 
красный   блескъ    чувственности  и  въ  томъ,    изъ  чего, 
какъ  намъ  кажется,  онъ  всегда  исходить  для  насъ?  Быть 
можетъ,  одной  этой    тоски    было  бы  недостаточно    для 
того,  что  бы  надежно   обосновать  нашъ  новый  взглядъ, 
но  если  мы  допустимъ,  что  глубже  идущее  изеледоваше 
восполнитъ  силу  этаго  основашя,    то  конечно  и  въ  са- 
мыхъ  вещахъ  мы  должны  будемъ  находить  дейсгвитель- 
ность  всего  чувственнаго  содержашя — только  подъ  пред- 
положешемъ  у словШ,  подъ  которыми  оно  вообще  мыслимо 
для  насъ.    Содержаше     чувственнаго    ощущешя,   свЬтъ 
и  цветъ,    звукъ  и  запахъ  можно  считать   только  Фор- 
мами   или  состоявший  воззрешя  или  знашя;    если  они 
должны    не  только    быть  явлешями  внутри  насъ,  но  и 
принадлежать  вещамъ,    отъ  которыхъ    происходятъ,  то 
вещи  должны  иметь  силу  являться  самимъ  себе,  и  про- 
изводить ихъ  въ  себе,  въ  своемъ  внутреннемъ  ощущенш. 
Еъ  этому  выводу,    распространяющему    ясность  живаго 
одушевлешя  на  все  сущее,    должна   съ  решительностью 
идти  наша    тоска;    въ  немъ  одномъ   она  найдетъ    воз- 
можность   создать    для   чувственнаго    действительность 
вне  насъ,    давая  ему  действительность    внутри  вещей; 
напротивъ    того   не   удастся    никакая  попытка  придать 
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безчувственнымъ  вещамъ,  въ  вид*  вн'Ьшкяго  свойства, 
то,  что  можно  считать  только  внутреннимъ  состояшемъ 
какого  нибудь  ощущешя.  ч 

Такимъ  образомъ  мы  приходимъ  здесь  къ  мысли,  ко- 
торая отъ  глубокой  древности  доселе  занимаетъ  чело- 
вечески умъ,  — 1  именно  къ  принятго  двойнаго  бьшя, 
которое  ведетъ  ша1ег  гегию,  —  матер1я, — во  вне  обна- 
руживая извеетныя  свойства  гЬлеснаго  вещества,  а  вну- 
три будучи  проникнута  духовной  жизнью.  Эта  мысль 
возникла  независимо  отъ  естествознашя,  и  само  собою 
разумеется,  по  самому  своему  содержанием  теперь,  ни 
когда  либо  не  можетъ  искать  себе  опоры  въ  естествен- 
ныхъ  наукахъ,  занимающихся  не  внутренней,  а  внеш- 
ней стороной  мировой  жизни.  Но  съ  другой  стороны 
эта  мысль  можетъ  если  не  подтверждаться  выводами 
естествознашя,  то  стоять  въ  противоречш  съ  его  истин - 
нымъ  духомъ.  А  этого  уже  было  бы  достаточно,  чтобы 
произыесть  надъ  ней  решительный  приговоръ.  Взглядъ 
на  природу,  развивппйся  на  почве  естествознашя  и 
основывающШся  на  неизмеримомъ  множеств*  согласныхъ 
между  собою  фактовъ,  заслуживаетъ  такого  же  дове- 
ртя, какъ  и  самыя  явлешя  природы.  Правда,  онъ,  по- 
добно творешямъ  природы,  способенъ  къ  богатому  пре- 
образовательному развитш,  но  въ  его  саморазвитш  ему 
редко  приходится  брать  назадъ  то,  что  однажды  уже 
было  установлено. 

Вместе  съ  убеждешемъ  во  всеобщности  законовъ, 
управляющихъ  вйромъ,  духъ  механическаго  апросозер- 
цашя  самымъ  существеннымъ   образомъ  характеризуетъ 
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неутомимая  заботливость,  съ  какой  онъ,  для  каждаго 
упоминаемаго  имъ  действ!я,  старается  определить  эле- 
менты,- которые  въ  немъ  дМетвуютъ  или  страдаютъ. 
Прежнее  время  не  всегда  соблюдало  эту  предосторож- 
ность. Говорили  о  дМств1яхъ,  не  упоминая  о  томъ, 
кто  ихъ  произвелъ;  говорили  о  деятельностяхъ,  не 
указывая  того,  отъ  кого  онЬ  исходятъ,  и  на  кого 
направляются ;  сложнымъ  образовашямъ ,  обнаружив 
вающимъ  множество  частей,  приписывали  вообще  силы, 
развит  и  дМств1я,  которыя  казались  происходящими 
внутри  этихъ  образований  неопределенно,  подобно  раз- 
ряжендо  электричества  въ  облакахъ,  показывающему 
блескъ,  но  не  то,  отъ  чего  онъ  происходите  Стро- 
гости ,  съ  которой  новейшая  наука  избегала  этой 
ошибки,  она  обязана  всемъ ,  что  сделала.  Ста- 
раясь тщательно  определить  каждый  элементъ,  про- 
изводящей дМств1е,  по  его  положешю  въ  отношеши  къ 
другимъ  и  но  всемъ  обстоятельствам^  въ  которыхъ 
онъ  находился  въ  мгновеше  своей  деятельности,  она 
не  только  узнавала  действ!я  вещей  по  всеобщимъ  очер- 
ташямъ  ихъ  формъ,  и  по  роду  ихъ  обнаружешя,  но 
находила  определенные  законы  меры  для  ихъ  величины, 
направлешя,  продолжешя,  равно  какъ  и  для  вл1яшя, 
какое  они  могутъ  производить  въ  какую-нибудь  сторо- 
ну. Отъ  этого  она  стала  выше  того  уровня,  на  кото- 
рому по  большей  части  еще  доселе  остается  обсуждеше 
духовныхъ  развитШ.  После  плоскихъ  попытокъ  объ- 
яснить течете  исторш,  и  все  ценное  въ  ней  трезвымъ 
нроизволомъ    отдельныхъ    лицъ,    теперь   опять  съ  лю 
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бовью  выводятъ  общественный  состоянья  людей,  рели- 
позныя  настроешя  и  изменчивый  направлешя  искусства 
изъ  всеобщаго  духа  и  его  безсознательно-органическаго 
дМствовашя.  Прекрасные  результаты,  которыми  мы  обя- 
заны этимъ  старашямъ,  не  будутъ  унижены  т4мъ  со- 
знашемъ,  чт0  истор1я  все-таки  делается  не  безъ  лич- 
ныхъ  духовъ,  и  что  бол^е  точное  наблюдете  откры- 
ваетъ  во  всеобщемъ  дух*  только  однообразное  оконча- 
тельное направлеше,  которое  принимаютъ  отдельный 
души  подъ  вл1яшемъ  всеобщихъ  условШ,  и  отъ  взаимо- 
дЬйствШ  ихъ  взаимнаго  сообщешя.  Это  не  значить, 
чтобы  всЬ  прекрасный  и  полныя  зыачешя  формы  при- 
роды и  исторш  были  только  сл,Ьдств1ями  обстоятельству 
которыя  фактически  однажды  предшествовали  имъ;  на- 
противъ,  идеальное  содержаше  действительного  м1ра 
очень  могло  быть  и  первымъ  производящимъ  осковаш- 
емъ  этого  определенная  порядка  вещей,  хотя  мы  и  ви- 
димъ,  что  "оно  постоянно  возрождается  въ  вид*  его  не- 
обходимая результата.  Но  где  мы  спрашиваемъ  не  о 
цене  происшедшаго,  а  о  возможности  его  происхожде- 
шя  и  процессе  осуществлешя,  тамъ  везде  нашъ  взоръ 
будетъ  необходимо  направляться  на  отдельные  реальные 
элементы,  въ  законномъ  взаимодЬйствш  которыхъ  един- 
ственно и  заключается  механизмъ  всякаго  происхожде- 
шя.  Такимъ  образомъ  истор1я  и  естествознаше  бу- 
дутъ выводить  каждое  происхождеше  новаго,  каждое  со- 
храиеше  прежняго  состояшя  изъ  взаимнаго  общешя  мно- 
гихъ  отдельныхъ,  индивидуальныхъ  пунктовъ,  въ  кото- 
рыхъ однихъ  идея  получаетъ  плоть  и  кровь  деятельной 
действительности.  2 
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Будучи  необходимо  приведена  на  этотъ  путь  изсле- 
довашя,  наука  должна  попытаться  найдти  те  первые 
начальные  пункты  в.сякихъ  действШ,  которые,  остава- 
ясь вполне  простыми  и  неизменными,  елагаютъ  много- 
образное течете  природы  посредствомъ  всегда  одинако- 
выхъ,  и  потому  вычислимыхъ  дополненШ  къ  нему.  То,ч 
что  сначала  представляется  непосредственному  наблюде- 
Н1Ю  замкнутымъ  единствомъ, — подвижной  образъ  живот - 
наго,  или  строго  обозначенная  форма  растешя, — пока- 
зываетъ  однако  втечете  своей  жизни,  что  его  бьте  и 
способность  къ  дМствованпо  основываются  на  опреде- 
ленномъ  соединенш  частей,  л  опять  исче.заютъ  съ  ихъ 
разложетемъ.  Еще  более  неживыя  тела  по  своей  де- 
лимости на  однородный  составныя  части,  или  видимому 
происхождетю  изъ  неоднородныхъ,  оказываются  соеди- 
нетями,  кохорыхъ  свойства  зависятъ  отъ  природы,  ко- 
личества и  силъ  соединеыныхъ  въ  нихъ  элемеитовъ. 
Попытка,  отыскать  эти  самые  элементы,  скоро  убедила, 
что  простыя  и  неизменныя  составныя  части  вещей  во- 
обще не  подлежатъ  чувственному  воспр1ят!Ю.  То,  что 
въ  самомъ  маломъ  пространстве  представляется  для 
чувствъ  однороднымъ  и  постоянвымъ  элементомъ,  ока- 
зывается однако,  впродолжеше  опыта,  изменчивымъ,  или, 
предъ  вооруженнымъ  глазомъ, снова  разрешается  въ  м1ръ 
многоразличыыхъ  существъ,  и  мы  видимъ,  что  неопре- 
делеиныя  множества  частичекъ,  посредствомъ  своихъ 
взаимодействш,  сооружаютъ  те  небольппе  образы,  кото- 
рые обманываютъ  ыасъ  иризракомъ  однообразного  и  Ену- 
тренно  неподвижного  существовать.    Такимъ    образомъ 
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должно  было  то,  чего  не  представлялось  въ  воспр1я- 
тш,  предположить  въ  недоступной  ему  области,  и  ис- 
кать послЬднихъ  составныхъ  частей  телеснаго  М1ра  въ 
безчисленныхъ  атомахъ  незримой  малости,  съ  неизмен- 
нымъ  продолжешемъ  и  ностоянствомъ  свойствъ. 

Они,  то  сходясь  многоразличными  способами,  то  вы- 
деляясь въ  неизм'Ьнномъ  вид*  изъ  своихъ  сменяющихся 
соединений,  производятъ,  многоразлгшемъ  своихъ  поло- 
жешй  и  движешй,  различный  формы  произведений  при- 
роды и  ихъ  изменчивое  развгше. 

Микроскопическое  изследоваше,  которое  такъ  часто 
разлагаетъ  повидшюму  однородный  вещества  въ  строй- 
ное еочленеше  многоразличныхъ  частей,  кажется,  са- 
мымъ  естественнымъ  образомъ  благопр1ятствуетъ  наклон- 
ности, распределять  деятельные  элементы  вещества  по  от- 
дельнымъ  пунктамъ  пространства,  и  ставить  свойства 
большихъ  видимыхъ  образовашй  въ  зависимость  отъ 
способа  соединен1я  этихъ  частей. 

Но  уже  древность,  руководясь  соображешями,  сохра- 
нившими свою  полную  цену  и  доселе,  задолго  прежде 
образовала  эту  мысль.  Недостатокъ  въ  связныхъ,  именно 
для  этой  цели  сделанныхъ  наблюдешяхъ  помешалъ  древ- 
нимъ  дать  ей  математическое  образоваше,  и  она  оста- 
лась у  нихъ  более  общей  мыслью  о  возможномъ  спосо- 
бе объяснешя  природы,  нежели  послужила  къ  действи- 
тельному объясыешю  какой-нибудь  группы  явлешй.  Впро- 
чемъ  древше,  хотя  мало  умели  воспользоваться  плодо- 
творностью своего  начала,  но  въ  другомъ  смысле  шли 
гораздо    далЬе    того,    что    имеетъ   въ  виду  атомистика 
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нынешней  физики.  Они  думали,  что  нашли  въ  атомахъ 
посл'Ьдше  элементы  всей  действительности,  и  то,  что 
для  насъ  им'Ьстъ  только  значеше  постояынаго  въ  тече- 
Н!И  созданнаго  вира,  было  для  нихъ  безусловнымъ  и 
истинно  сущимъ,  чему  ничто  не  предшествуешь,  между 
тймъ  какъ  оно  само,  предшествуя  всему,  служитъ  само 
по  себе  необходимымъ  и  независимымъ  основатемъ  каж- 
даго  творешя. 

Мысль,  что  безчисленное  множество  самостоятель- 
ныхъ  и  безсвязныхъ  пунктовъ  образуетъ  основное  на- 
чало вира,  и  что  только  изъ  ихъ  безпланныхъ  встррЁчъ 
происходитъ  связная  целость  явленШ, — всегда  будетъ 
имЬть  противъ  себя  живую  тоску  духа,  который  стре- 
мится развить  природу,  какъ  единство,  изъ  одного  ис- 
точника и  плана.  Но  было  бы  несправедливо  обращать 
то  сомните,  которое  мы  съ  правомъ  противопоставля- 
емъ  мп^нпо  древности,  противъ  атомистическихъ  осно- 
вами кашей  физики;  возобновлеше  этого  мнгЬн!я  не 
стоитъ  въ  необходимой  связи  съ  ея  духомъ  и  потреб- 
ностями. Когда  мы  говоримъ  о  неразрушимыхъ  атомахъ, 
различающихся  образомъ  и  величиной,  то  над/Ьемся  здЪсь 
только  посредствомъ  счастливой  догадки  умножить  рядъ 
действительно  наблюдаемыхъ  нами  явлешй  новымъ  фак- 
томъ,  который  въ  высшей  степени  плодотворенъ,  хотя 
и  не  подлежитъ  непосредственному  воспр1ятш. 

Въ  томъ  факт*,  что  вс*  изм*Ьнен1я  въ  течеши  при- 
роды простираются  только  до  границы  этихъ  самыхъ 
малыхъ  частидъ,  а  онгЬ  сами,  при  всемъ  преобразова- 
нш  своихъ  вн'Ьщнихъ  отношешй,  остаются  неизменны- 


ми  исходными  точками  непрерывнаго  развитая,  по  на- 
шему убежденно,  открывается  характеристическая  черта 
природы  въ  ея  действительному  доступыомъ  намъ  ви- 
де. И  этотъфактъ,  подобно  другимъ,  съ  правомъ  можетъ 
подать  поводъ  къ  дальнМшимъ,  глубже  идущимъ  вопро- 
самъ  о  его  смысл*  и  происхождение  Но  само  естество- 
знаше,  им^я  въ  виду  только  объяснеше  того,  что  слу- 
чается въ  пред'Ьлахъ  однажды  существующаго  творешя, 
съ  своей  стороны  имеетъ  право  остановиться  на  какомъ 
нибудь  посл'Ьднемъ  факте,  который,  плодотворно  для 
объяснены  явлешй,  обозначаетъ  всеобщую  и  неизмен- 
ную черту  въ  характере  этого  творешя.  Следовательно  ато- 
мы, будучи  неизменными  и  неделимыми  не  по  безуслов- 
ной неразрушимости  своего  существа,  а  потому,  что 
действительное  течете  природы  не  производитъ  поводовъ 
къ  разложешю  ихъ,  могутъ  быть  неизменно  твердыми 
пунктами  для  построены  явлешй.  Отъкакихъ  бывысшихъ 
условШ  ни  зависело  ихъ  собственное  существование, 
для  объяснешя  уже  существующей  природы,  мы  мо- 
жемъ  не  касаться  этихъ  условШ,  потому  что  они 
постоянно  выполняются  въ  ней,  никогда  не  утрачи- 
ваются, и  потому  никогда  не  нуждаются  въ  возста- 
новлеши. 

Кашя  дальнейппя  представлешя  о  природе  атомовъ 
мы  должны  составлять  себе,  это  можетъ  быть  решено 
только  по  намекамъ  опытовъ,  которые  вообще  вынуж- 
даютъ  насъ  къ  ихъ  принятно,  и  многое  въ  этомъ  слу- 
чае предоставляется  будущему.  Для  обыкновенная  со- 
ображетя  всего  ближе  выводить  разный  свойства  види- 
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маго  тоже  изъ  разныхъ  свойствъ  невидимаго;  напро- 
тивъ  наука  естественно  стремится  множество  раз- 
личныхъ  между  собою  явленШ  возвесть  къ  возможно 
меньшему  числу  первоначально  различныхъ  началъ.  И 
на  д'Ьл-Ь  изсл'Ьдовате  скоро  научаетъ  насъ,  что  мнопя 
различ!я  вещей,  кажупцяся  на  первый  разъ  существен- 
ными, тймъ  не  менее  зависятъ  только  отъ  разностей 
въ  величине  и  способе  соедииешя  однородныхъ  состав- 
ныхъ  частей.  Впрочемъ  крепость,  съ  которой  мнопя 
произведет»  природы,  при  услов1яхъ,  въ  высшей  сте- 
пени изменчивыхъ,  сохраняютъ  свои  характеристичешя 
отлич1я  отъ  другихъ,  должна  затруднять  попытку  объ- 
яснена всгЬхъ  формъ  телъ,  и  разностей  ихъ  отношешя 
изъ  многоразличнаго  соединена  совершенно  одинаковыхъ 
и  однородныхъ  атомовъ. 

Въ  атомистике  древнихъ  господствовала  мысль  о  су- 
щественной одинаковости  самыхъ  малыхъ  элементовъ, 
и,  такъ  какъ  цель  объяснешя  природы  требовала  раз- 
личи между  ними,  то  древше  искали  ихъ  исключительно 
въ  многоразличш  формъ  и  величинъ  атомовъ.  Но  впол- 
не одинаковое  вещество,  казалось,  требовало  везде  и 
одинаковой  формы  и  величины,  и  такимъ  образомъ  они 
пришли  къ  тому,  что  начали  самые  атомы  слагать  изъ 
еще  менынихъ  однородныхъ  и  имЬющихъ  одинаковую 
величину  частицъ,  и  ихъ  формы  поставили  въ 'зависи- 
мость отъ  положешй,  занимаемыхъх  относительно  другъ 
друга  этими  частицами.  Атомы  здесь  были  собственно 
не  простыми   элементами,    а   нераздельными  системами 


—  23  — 

многихъ  частицъ.  Впрочемъ  они,  а  не  эти  посдЪдшя 
были  элементами  течешя  природы.  Соединешя  этихъ 
самыхъ  малыхъ  основныхъ  частей  въ  болыше,  имею- 
Щ1е  многоразличные  формы,  образы  атомовъ  признава- 
лись вечными  и  неизменными  фактами,  основаше  ко- 
торыхъ  предшествовало  всему  творению  существующаго 
м1ра,  и  потому  лежитъ  вне  круга  научнаго  изследова- 
шя.  Теперь,  когда  созданный  М1ръ  уже  существуетъ, 
все  взаимодгЬйств1я  еще  продолжающаяся  въ  немъ  те- 
чешя природы  могутъ  только  разлагать  сложныя  види- 
мыя  тела  на  ихъ  атомы,  но  не  атомы — на  ихъ  одно- 
родныя  основный  составныя  части.  Между  темъ  этотъ 
замечательный  образъ  представлешя  былъ  выиужденъ 
еъ  принятш  необъяснимаго  перваго  соединешя  только 
своимъ  предположешемъ  о  полной  однородности  самыхъ 
малыхъ  частицъ.  Конечно,  нельзя  найдти  никакого  оено- 
вашя,  по  которому  ни  одна  изъ  силъ  природы  не  мо- 
жетъ  разрушить  образъ  соединешя  частичекъ  въ  одномъ 
атом*,  и  перевести  ихъ  въ  такую  форму  соединешя, 
въ  какой  оне  находятся  въ  другомъ,  отличномъ  отъ 
перваго,  и  которая  потому  самому,  что  осуществлена 
здесь,  не  можетъ  стоять  въ  иротиворечш  съ  природой 
частичекъ.  Противоположный  результатъ  мы  получили 
бы  въ  томъ  случае,  еслибы,  возобновляя  представлеше 
древнихъ,  считали  атомы  состоящими  не  изъ  однород- 
ныхъ,  а  изъ  существенно  различныхъ  основныхъ  ча- 
стей. Каждый  атомъ  въ  такомъ  случае  могъ  бы  быть 
нераздельным^  потому  что  между  составными  частями 
каждаго    господствовало  бы   сродство,    которое    не  мо- 
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жетъ  быть  побеждено  никакимъ  другимъ;  и  каждый  при 
этомъ  шгЬлъ  бы  определенную  величину  и  образъ,  по- 
тому что  только  при  ограниченномъ  числе  и  опреде- 
ленномъ  положеши  частей,  ихъ  взаимная  связь  можетъ 
быть  достаточно  крепкой  для  сопротивлешя  отделенно 
какой-нибудь  одной  части.  Следовательно  и  эти  образова- 
шя,  заслуживния  своей  неразрушимостью  имя  атомовъ, 
были  бы  не  последними  и  самыми  простыми  элементами 
телеснаго  вира,  ,а  последними,  до  которыхъ  доходятъ 
изменешя  въ  природе,  и  который,  какъ  неизменныя  со- 
ставныя  части  ея  здашя,  сохраняются  во  всехъ  соеди- 
нешяхъ  и*разделешяхъ. 

Легко  заметить,  что  этотъ  образъ  представлешя  вме- 
сте дозволяетъ  намъ  вовсе  не  принимать  во  внимаше 
пространственнаго  протяжения  основныхъ  составныхъ  ча- 
стей, и  считать  ихъ  сверхчувственными  существами,  ко- 
торый изъ  определенныхъ  пунктовъ  пространства,  по- 
средствомъ своихъ  силъ,  господствуютъ  надъ  опреде- 
ленной мерой  протяжешя,  впрочемъ  не  наполняя  ея  въ 
собственномъ  смысле.  Посредствомъ  своихъ  взаимодей- 
ствие, эти  непротяженные  пункты  предначертываютъ 
свои  удалешя  другъ  отъ  друга,  и  свое  взаимное  поло- 
женье, и.такимъ  образонъ  описываютъ  очерки  простран- 
ственной фигуры  точно  также  определенно  и  верно, 
какъ  и  въ  томъ  случае,  еслибы  они  занимали  ея  внут- 
ренность посредствомъ  непрерывнаго  протяжешя.  Если 
мы  придадимъ  этимъ  отдельнымъ  реальнымъ  пунктамъ 
силы  притяжешя  и  оттолкновешя,  то  болышя  соедине- 
шя  ихъ,  сопротивляясь  действующей  на  нихъ  силе,  или 
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отражая  волны  св4та,  будутъ-производить  явлеше  ося- 
зательной телесности,  или  видъ  цветной  поверхности, 
точно  также,  какъ  и  въ  томъ  случай,  если  бы  д^ятель- 
ныя  существа  наполняли  пространство  собственнымъ  не- 
прерывными протяжешемъ. 

Такова  форма  атомизма,  начинающая  въ  настоящее 
время  пршбрЪтать  значение  въ  физик*;  очевидно  она 
вполне  согласна  съ  духомъ  этой  науки,  для  которой  са- 
мыя  малыя  части  важны  только  какъ  средоточ!я  исхо- 
дящихъ  изъ  нихъ  силъ. 

Какъ  ни  важенъ  для  насъ  этотъ  результатъ,  тёмъ 
не  меггЬе  онъ  говоритъ  только,  что  атомы  могутъ  быть 
непротяженными,  но,  сообразно  съ  потребностями  той 
научной  области,  на  которой  возникъ,  не  рЪшаетъ  во- 
проса, действительно  ■■  ли  они  непротяженны.  А  между 
тЪмъ  мысль  объ  одушевленности  матерш  стоитъ  въ  не- 
обходимой связи  съ  той  мыслью,  что  образъ,  подъ  ко- 
торымъ  наше  непосредственное  наблюдете  воспринима- 
етъ  матерш, — безконечно  делимое протяжеше, — есть  не- 
что иное,  какъ  явлеше,  въ  основаше  котораго  лежитъ 
многоразлич1енедгЁлимыхъсу1!цествъ,  опредЪлимыхъ  толь- 
ко сверхчувственными  свойствами. 

Но  взглядъ,  который  въ  области  физики  признается 
только  возможнымъ,  оказывается  необходимымъ  при  фи- 
лософскомъ  изслЬдованш  дЪла. 

Обыкновенная  гипотеза  понимаетъ  подъ  матер1ею,  н4- 
что  протяженное,  непроницаемое,  оказывающее  сопроти- 
влеше,  и  неразрушимое.  Первоначально  мы  должны  воз- 
разить   противъ    этой  гипотезы,    что   для  названныхъ 
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свойствъ  и  образовъ  дМетвхя  недостаетъ  субъекта, — не 
указано  то,  что  зд*сь  непротяженно,  непроницаемо  и 
неразрушимо,  и  что  принуждаетъ  эти  свойства  являть- 
ся вм^ст*,  между  гЬмъ  какъ  они,  по  своему  понятш,  не 
стоятъ  ни  въ  какой  необходимой  связи.  Если  эта  гипо- 
теза улучшитъ  свой  иедостатокъ  сознан1емъ,  что,  конечно 
собственно  сущее  въ  матерш  состоитъ  въ  невыразимомъ 
посредствомъ  слова  сверхчувственномъ  существ*,  изъ 
природы  котораго  необходимо  и  постоянно  слЬдуютъ  на- 
званныя  свойства  и  ихъ  соединеше;  то  мы  должны  отве- 
тить ей,  что  съ  понят1емъ  сущаго  соединимы  вс*  проч1е  пре- 
дикаты, но  непредикатъ  протяжетя,  посредствомъ  котора- 
го именно  она  думаетъ  отличить  матерпр  самымъ  сущест- 
веннымъ  образомъ  отъ  всего  прочаго. 

Кто  говоритъ  о  протяжеши  матерш,  тотъ  не  доволеиъ 
т*мъ,  что  въ  каждомъ  пункт*  видимаго  имъ  простран- 
ства, дМствуетъ  господство ,  сила  или  духовное 
присутств1е  субстанцш,  которая  сама,  однако,  на- 
ходится только  въ  одномъ  пункт*;  напротивъ  каждое 
^амое  малое  мЬсто  пространства  онъ  хочетъ  наполнить 
ею  съ  такой  же  непрерывностью,  съ  какой  она  наполняетъ 
тотъ  преимущественный  иунктъ,  въ  которомъ  нашъ 
взглядъ  считаетъ  ее  исключительно  существующей.  Сле- 
довательно всякое  представлеше  о  протяженной  матерш 
должно  требовать  не  господства  надъ  пространствомъ 
силою  дМствШ,  а  его  наполнешя  непосредственно  са- 
мымъ существомъ.  Если  взять  во  внимаше  это  различ1е 
обоихъ  способовъ  ионимашя,  то  по  нашему  мн*шю,  ко- 
торое  считаетъ    м*стомъ    существа    одинъ    неделимый 


—   2' 


пунктъ,  и  все  протяжеше  вокругъ  наполняетъ  только 
идеально,  силой,  исходящей  отъ  этаго  пункта,  необходи- 
мо должно  исчезать  и  только  кажущееся  наполнеше  этой 
окружности,  если  сущее  удалится  изъ  того  пункта.  Пред- 
ставлеше  о  непрерывномъ  протяженш  утверждаетъ  про- 
тивное. Но  нему  каждый  неделимый  пунктъ  окружности, 
будучи  совершенно  одинаково  наполненъ  присутств1емъ 
сущаго,  есть  вместе  и  постоянное  средоточ1е  силъ,  и 
удалеше  всЬхъ  прочихъ  пунктовъ  не  помешаетъ  ему 
продолжать  свои  д4йств1я  сообразно  съ  природой  содер- 
жащаяся въ  немъ  существа.  Следовательно  нашъ  взглядъ 
необходимо  слагаетъ  каждое  данное  количество  матерш 
изъ  определенна™  числа  существъ,  которое  не  можетъ 
быть  увеличено  никакимъ  делешемъ,  а  противополож- 
ный не  только  приходитъ  къ  безконечной  делимости 
протяженнаго,  но  кроме  того,  кажется,  не  можетъ  осво- 
бодить матерш  отъ  представлешя  и  о  его  действительной 
раздельности.  То,  что,  по  отделенш  отъ  целаго,  мо- 
жетъ безпрепятственно  продолжать  свои  действ1я  съ 
пропорциональной  частью  силы,  соответствующей  его 
величине,  уже  въ  целомъ  существовало  какъ  самостоя- 
тельная часть,  и  было  соединено  съ  другими  въ  сумму, 
но  не  въ  истинное  единство  существа.  Или  наоборотъ, 
что  можетъ  распасться  на  множество  вполне  самостоя - 
тельныхъ  частей,  высвободить  изъ  себя  отдельныя  ча- 
сти безъ  изменешя  своей  природы,  и  принять  въ  себя 
друпя,  никогда  не  быв  идя  его  частями,  то,  при  такомъ 
безразличш  къ  умножению  или  уменьшению,  должно  счи- 
таться уже  не  единичнымъ    замкеутымъ  въ  себе  суще- 
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ствомъ,  а  только  соединешемъ  первоначально  многихъ 
существъ.  Конечно,  этому  внешнему  многоразличш  все- 
гда можно  противопоставлять  внутреннее  единство  мно- 
гаго,  можно  принимать,  что  всЬ  эти  части  т*снМшимъ 
образомъ  связаны  между  собой  одинаковостью  ихъ  су- 
щества, общимъ  смысломъ,  солидарнымъ  обязательствомъ 
къ  общему  развитию  и  образу  д*йств1я;  но  лишь  только 
мы  будемъ  им*ть  въ  виду  не  то,  чЬмъ  он*  некогда  бы- 
ли, или  должны  быть,  а  то,  что  он*  есть,  никакое  изъ 
этихъ  высшихъ  единствъ  не  можетъ  убедить  насъ,  что 
на  самомъ  д*л*  он*  не  образуютъ  множества.  И  ка- 
кихъ  бы  мыслед  мы  ни  составляли  о  внутренности 
протяженнаго,  ими  никакъ  нельзя  прикрыть  его  внеш- 
ность. Эту  внешность ,  именно  протяженность,  ни- 
какъ нельзя  представить,  не  предположивъ  отд*льныхъ 
пунктовъ,  которые  различаются  между  собой,  находятся 
вн*  другъ  друга,  отделены  другъ  отъ  друга  разстояшя- 
ми,  и  наконецъ  посредствомъ  дМств!я  своихъ  силъ, 
или  посредствомъ  своихъ  взаимныхъ  вл1ятй  вообще,  опре- 
д*ляютъ  другъ  для  друга  занимаемый  ими  м-Ьста.  Раз- 
личаемость  многихъ  пунктовъ  не  есть  случайное  шгЬд- 
ств1е  протяжения,  а  въ  ней-то  и  состоитъ  самое  его 
понят1е;  кто  проязноситъ  имя  протяжения,  тотъ  обоз- 
начаетъ  имъ  свойство,  выражающее  только  взаимный 
отношешя  многоразличнаго,  неединство,  взаимод*йств!е 
множества. 

Каждая  попытка  считать  протяжеше  предикатомъ  не 
системы  существъ,  а  отд*льнаго  элемента,  необходимо 
должна  заключать  въ  себ*  то  другое  положете,  что  ча- 
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сти  въ  этомъ  элемент*,  который  и  въ  немъ  должны  быть 
различимы  для  того,  чтобы' представлять  собою  простран- 
ственную величину,  не  подлежатъ  делению,  и  никогда 
не  могутъ  посредствомъ  него  получить  самостоятельное 
и  свободное  существоваше.  Но  нашъ  опытъ  по-крайней 
мере  въ  больших  ъ  размерахъ  вполпе  подтверждаетъ  де- 
лимость того,  что  можно  различить;  только  въ  невиди- 
мо малыхъ  измЬнешяхъ  атомовъ  мы  могли  бы  встре- 
тить вм^стЬ  и  протяжеше  и  неделимую  непрерывность. 
Но  это  последнее  предположеше  принесетъ  намъ  мало 
пользы.  Въ  чемъже  мы  тогда  должны  будемъ  искать  ос- 
новаше  определеннаго,  ни  большаго  ни  меныпаго  протя- 
жешя ,  неизменно  наполняемаго  каждымъ  атомомъ  ? 
Если  не  въ  числе  содержащихся  въ  немъ  частицъ,  то 
въ  чемъ  иномъ,  какъ  не  въ  томъ,  что  сверхчувственная 
природа  элемента,  распространяющагося  действительно 
или  кажущимся  образомъ,  достаточна  только  для  тщл.- 
нешя  этаго,  а  не  большаго  пространства,  къ  постанов- 
ке этаго,  а  не  большаго  неразрушимаго  образа?  Такимъ 
образомъ  и  по  этому  взгляду  "величина .  протяжешя  ока- 
зывается только  пространственнымъ  выражешемъ  для 
меры  интенсивной  силы,  и  собственно  не  существо,  а 
его  деятельность  наполняетъ  пространство.  Поэтому  не- 
обходимо признать,  что  протяжеше  точно  такъ  же  не 
можетъ  быть  предикатомъ  одного  существа,  какъ  водо- 
воротъ  или  вихрь — образомъ  движешя  однаго  элемента; 
и  тотъ  и  другой  можно  представить  только  какъ  формы 
отношешя  между  многими  элементами.  Такимъ  образомъ 
мы  вынуждены  принять  тотъ  образъ  представлешя,  ко- 


—  30  — 

торый  прежде  казался  намъ  только  возможнымъ,  и  счи- 
тать протяженную  матерно  системой  непротяженныхъ 
существъ,  которыя  посредствомъ  своихъ  силъ  предна- 
чертываютъ  себе  свое  взаимное  положеше  въ  простран- 
ств*, и  сопротивляясь  какъ  см'Ьшешю  между  собою, 
такъ  и  проникновению  въ  свою  среду  чуждыхъ  элемен- 
товъ,  производятъ  явлетя  непроницаемости  и  неирерыв- 
наго  наполнешя  пространства. 

Наклонность  считать  протяжеше  непосредственнымъ 
свойствомъ  действительная  бьгпя,  быть  можетъ,  осно- 
вывается на  представленш,  которое  мы  украдкой  вно- 
симъ  изъ  нашего'  собственнаго  жизненнаго  опыта  въ 
этотъ  совершенно  отличный  отъ  него  кругъ  мыслей. 
Но  крайней  мЬр*  взгляды,  признаюнце  протяжение  ма- 
терш  только  однииъ  изъ  многихъ  выражешй,  въ  ко- 
торыхъ  открывается  гораздо  более  общее  стремлете 
творящаго  абсолюта, — тоска  по  развитию  и  распростра- 
нен^ въ  безконечность, — обнаруживают^  въ  эстетиче- 
скомъ  одушевленш  относительно  этой  формы  дМствтя, 
воспоминаю  е  о  наслаждети,  доставляемомъ  намъ,  чело- 
в'Ьческимъ  существамъ,  свободой  неизмеримая  распро- 
странения и  расширешя.  Для  насъ  пространство  окруж- 
ности ближайшимъ  образомъ  есть  граница,  разстояте, 
которое  мы  должны  преодолеть  и  уничтожить  посред- 
ствомъ движешя;  поэтому  для  насъ  движете  есть  вме- 
сте и  напряжете  и  наслаждение — напряжете,  потому  что 
мы  можемъ  произвесть  его  только  посредствомъ  меха- 
низма нашихъ  членовъ,— наслаждеше,  потому  что  пе- 
ремена положетя   позволяетъ    намъ  почувствовать  пре- 
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лесть  новыхъ  воззр4шй,  и  возбуждаетъ  сознаше  упраж- 
нешя  нашей  силы,  которьшъ  мы  пршбрЪли  ихъ.  Это 
наслаждеше,  это  чувство  возвысившейся  силы  и  удовле- 
творенной тоски,  оживляющее  насъ  при  переход*  боль- 
шихъ  пространству  мы  незаметно  переносцмъ  на  общее 
поняйе  движешя.  ВсЬ  фантазш,  видЪвпия  въ  безко- 
нечномъ  движеши  небесныхъ  тЬлъ  предметъ  мечта- 
тельнаго  почиташя,  инаходивпня  въ- немъ  истинное 'бы- 
Т1в  и  вечную  деятельность  сущаго,  воображали, 
что  прохождеше  неизм'Ьримыхъ  пространствъ  есть  для 
небесныхъ  тЪлъ  дМств1е,  сопровождаемое  живой  тратой 
силы,  которую  они  ощущаютъ  сами;  какъ  птица  радует- 
ся своему  полету,  такъ  и  планеты  должны  были  наслаж- 
даться размахомъ  своего  движешя,  и  какъ  птица  обо- 
зр4ваетъ  прекрасную  см^ну  своихъ  окружностей,  изме- 
ряя оставленное  за  собой  пространство,  такъ  и  пла- 
неты какимъ  нибудь  образомъ  должны  были  сознавать 
величину  пройденныхъ  ими  разстояшй.  Подобный  мы- 
сли одушевляютъ  и  насъ  относительно  распространена 
абсолюта  и  непрерывная  протяжешя  матерш;  при  этомъ 
мы  сопровождаемъ  ихъ  чувствомъ  освобождешя  отъ  стгЬ- 
сняющаго  давлешя;  и  какъ  мы  сами,  д^лая  глубошя 
вдыхашя,  думаемъ,  что  въ  разширенш  нашей  груди  непо- 
средственно ощущаемъ  увеличеше  нашей  живой  силы,  такъ 
спутанное  воспоминаше  о  прочувствованномъ  счастье  тако- 
го распространешя  лежитъ  и  въпредставлеши  о  деятель- 
ности матерш, наполняющей  пространство.  И  однако  простое 
соображеше  уб'Ьждаетъ  насъ,  что  изъ  всЬхъ  условш, 
на  которыхъ  для  насъ  основывается  возможность  этого 
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наслаждешя,  ни  одно  не  существуетъ  для  организован- 
ной матерш;  чЪмъ  первоначальное  должно  принадлежать 
ей  протяжеше,  т4мъ  менЬе  оно  можетъ  быть  для  нея 
дМств1емъ,  требующимъ  живаго  нацряжешя;  и  все  рас- 
пространеше  абсолюта  можетъ  быть  для  него  не  радостью 
освобождешя  и  победы  надъ  границами,  а  только  распа- 
дешемъ  на  множество  различныхъ  пунктовъ,  на  взаим- 
номъ  разъединены  которыхъ  единственно  и  основывается 
всякое  протяжеше. 

Быть  можетъ,  намъ  должно  обратить  внимагпе  на  то 
возражеше,  что  въ  этихъ  замйчашяхъ  мы  выдали  пред- 
ставлен1я,  которыя  вкрадываются  тамъ  издйсь  во  взглядъ 
о  протяженности  матерш,  за  его  существенный  состав - 
иыя  части.  Но  слишкомъ  мноие  примеры  показываютъ 
намъ,  какъ  часто  эти  достолюбезныя  воспоминашя  опол- 
номъ  челов'Ьческомъ  существования  действительно  въ  ти- 
ши руководятъ  соображешями,  бразды  каторыхъ  пови- 
димому  совершенно  твердо  держнтъ  одно  чистейшее  спе- 
кулятивное мышление;  и  мы  на  самомъ  д^л*  въ  настоя- 
щемъ  случай  не  знаемъ,  что  могло  бы.  намъ  подать  по- 
водъ  такъ  упорно  придавать  внутренней  природе  матерш 
протяжение,  если  бы  она  отъ  этаго  ничего  не  выи- 
грывала, и  набивать  пространство  непрерывной  мате- 
р1ей,  когда,  съ  полной  достаточностью  для  всякаго  объя- 
снешя  явлешй,  -№огутъ  надъ  нимъ  господствовать  своими 
силами  сверхчувственныя  существа.  Мы  напротивъ 
могли  бы  прибавить,  что  для  нашего  взгляда  возможно 
то,  что  неудается  другому;  каждое  отдельное  существо, 
посредствомъ  своего  взаимодМств1я  съ  прочими  определяя 
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для  нихъ  и  самаго  себя  м*ста  въ  пространств*,  произ- 
водя и  принимая  въ  себя  д*йств!я,  можетъ  получать 
отъ  этаго  своего  положешя  въ  отношеши  къ  совокуп- 
ности другихъ  и  так1я  впечатлешя,  кашя  постоян- 
но-протяженному веществу  не  можетъ  дать  одно  его 
присутств1е  и  расширеше  въ  пространств*. 

Оправдавъ  предположеше  непространственныхъ  ато- 
мовъ,  мы  устранили  единственное  препятс/ше,  по  кото- 
рому,— въ  систем*  уб*ждешй,  признающихъ  за  основаше 
м1ра  ощущешй,  чувствъ,  стремлешй  особый,  единый  эле- 
ментъ,  отличный  по  своей  природ*  отъ  веществъ  вн*- 
шней  природы, — нельзя  принять  мысль  о  духовной  жизни, 
господствующей  и  въ  матер!*. 

Современное  образоваше  им*етъ  наклонность  не  оду- 
хотворять матердо,  а  овеществлять  духъ,  и  находить 
основаше  всей  действительности  въ  бездушныхъ  атомахъ, 
сл*пыхъ  силахъ,  и  математическихъ  законахъ  ихъ  д*й- 
ствовашя. 

Поэтому,  одухотворяя  вещество,  мы  должны  оправ- 
дать и  самое  понят1е  о  дух*.  Такое  оправдаше  вовсе 
не  излишне,  и  при  самомъ  глубокомъ  неуваженш  къ 
современному  образованно  и  его  направлетпямъ.  Наблю- 
дете показываетъ,  что  духовная  жизнь  стоитъ  въ  по- 
стоянной связи  съ  т*лесной  Формой  и  ея  развмчемъ;  и 
та  и  другая  развиваются  вм*ст*,  и  съ  разрушешемъ 
формы  безсл*дно  исчезаетъ  для  насъ  полнота  и  сила 
оживлявшаго  ее  духа.  Такъ  опытъ  ясно  намекаетъ 
на  то,  что  всякая   внутренняя  жизнь    происходитъ  изъ 
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соединешя  веществъ,  и  исчезаетъ  вместе  съ  ихъ  раз- 
ложешемъ. 

Конечно  всеобщи  инстинктъ  челов^ческаго  образова- 
Н1Я  создалъ  имя  и  понятие  духа  не  безъ  всякаго  дМ- 
ствительнаго  основашя;  но  съ  другой  стороны  нельзя 
утверждать,  что  этотъ  инстинктъ  всегда  счастливъ  въ 
своихъ  выводахъ,  и  что  всгЬ  они  оказываются  верными 
предъ  судомъ  науки.  Если  мы  подвергнемъ  изслйдоваиш 
основашя,  на  которыхъ  общее  мните  отличаетъ  ду- 
ховную жизнь  отъ  вещественной,  то  окажется,  что  оно 
опирается  не  съ  одинаковымъ  правомъ  на  вс/Ь  эти  осно- 
вашя, и  только  одинъ  кругъ  явлешй  необходимо  вынуж- 
даетъ  насъ  объяснять  внутреншя  событт  поняшмъ 
духа. 

Три  черты  несомненно  отличаютъ  духовную  жизнь 
отъ  вещественной.  Обыкновенный  взглядъ  придаетъ  на- 
ибольшее значеше  самой  сомнительной  изъ  нихъ,  именно 
непосредственно  сознаваемой  нами  свобод*  внутренняго 
самоопредгЬлешя  въ  ея  противоположности  съ  непрерыв- 
ной необходимостью,  господствующей,  въ  вещественной 
жизни;  вся  суть  нашего,  духовнаго  существовав,  его 
достоинство,  вся  ц^на  нашей*  личности  и  нашихъ  дМ- 
ствШ,  повидимому,  стоятъ  въ  неразрывной  связи  съ  ос- 
вобождешемъ  нашего  существа  отъ  механической  посл*- 
вательности,  господствующей  не  только  надъ  неожи- 
вленными вещами,  но  и  надъ  развит1емъ  тЬлесной 
жизни.  Самое  легкое  соображеше  показываетъ,  что 
свобода  вовсе  не  есть  фактъ  нашей  внутренней  жиз- 
ни,   подлежащШ    наблюдешю,  и  что  мы  не  всегда    бди- 
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наково  судпмъ  объ  ея  цене.  Конечно  наше  самонаблюде- 
ше  очень  часто  не  показываетъ  причинъ,  изъ  которыхъ 
происходятъ  наши  решешя  и  друйя  внутреншя  движе- 
шя;  но  мы  обращаемъ  наше  внимаше  на  самихъ  себя 
съ  такой  разс/Ьянностью  и  отрывочностью,  что  для  него 
могутъ  казаться  свободйымъ  самоопределешемъ'  ташя 
явлешя,  причину  которыхъ  можно  ясно  показать,  если 
только  подвергнуть  более  точному  анализу  паши  внутреншя 
состоян1я.  Конечно  внешшя  впечатлешя  вызываютъ  въ 
насъ  ощущешя,  не  соответствуюнця  имъ  ни  по  форме, 
ри  по  величин*;  въ  разныя  мгновешя  на  одинаковыя 
внешшя  раздражешя  мы  отвечаемъ  самыми  разнород- 
ными ощущешями.  Но  здесь  наша  духовная  жизнь  только 
повторяетъ  всеобщее  явлеше  раздражимости,  которая 
одинаково  принадлежитъ  и  телесному  существованию,  и 
даже  неоживленнымъ  вещамъ,  и  вовсе  не  противоречить 
понятно  о  деятельности,  подчиненной  строгимъ  законамъ, 
а  напротивъ  составляетъ  его  истинную  сущность.  Нигде 
действующая  причина  не  переноситъ  -  действ1я  въ  го- 
товомъ  вид*  на  элементъ,  который  подвергается  ея  дей- 
ствии нигде  потомъ  она  не  получаетъ  отъ  него  только 
повторешя  своего  собственная  действ1я;  везде  впеча- 
тлеше  только  возбуждаетъ  къ  обнаружение  собственную 
природу  элемента,  получившаго  впечатлеше,  и  форма 
следств1я  условливается  какъ  впечатлетемъ,  такъ  и 
особенными  деятельностями,  которыя  оно  возбуждаетъ 
въ  элементе,  подлежащемъ  его  действию.  Иногда  мы 
знаемъ  внутреннее  строеше  предметовъ,  которыхъ  ка- 
сается раздражеше,    и  можемъ   проследить  его   путь  и 
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сц'Ьплеше  постепенно  возбуждаемыхъ  имъ  дЪйствШ;  еще 
чаще  внутрешня  отношешя  раздражаемаго  элемента  ос- 
таются для  насъ  неясными,  и  нашему  наблюдение  под- 
лежите только  первый  вн^штй  толчокъ  и  последняя 
форма  окончательна™  д4йств1я,  при  чемъ  остается  не 
извЪстнымъ  множество  посредствующихъ  членовъ,  со- 
единяющихъ  конецъ  съ  началомъ.  Поэтому  рядъ  явле- 
нШ  показываетъ  намъ,  съ  множествомъ  видоизм^нешй, 
то  процессы,  всЬ  предположешя  которыхъ '  видны  для 
насъ,  то  результаты,  форма  которыхъ  зависитъ  отъ  не- 
известной намъ  природы  среднихъ  членовъ,  и  потому 
не  стоитъ  ни  въ  какомъ  понятномъ  отношенш  съ  про- 
стымъ  раздражешемъ,  подавшимъ  къ  нимъ  поводъ.  Въ 
такихъ  случаяхъ  мы  всегда  наклонны  прерывать  необ- 
ходимую связь,  и  не  только  при  объяснены  телесной 
жизни,  но  и  тамъ,  гд4  несравненно  большая  сложность 
содействующие  и  по  большей  части  еще  неизвйст- 
ныхъ  условШ  д^лаетъ  дМств1е  еще  бол4е  отличнымъ 
отъ  его  следствхя.  Потому  мы  признаемъ  ошибочнымъ 
заключеше,  которое  отрицаетъ  непрерывную  условность 
духовной  жизни  на  томъ  основании,  что  ея  нельзя  по- 
казать. Но  этимъ  еще  не  исключается  возможность 
удержать  свободу,  какъ  необходимое  слйдств]^  нравствев- 
ныхъ  истинъ,  или  какъ  необходимое  условхе  для  вы- 
полнешя  нравственныхъ  задачъ.  Такое  доказательство 
для  насъ  им^ло  бы  силу  факта.  Но  мы  уже  сказали,  что 
общее  мните  объ  этомъ  предмет*  не  согласно  съ#са- 
мимъ  собой;  лучние  люди,  мыслители  и  деятели,  сомне- 
ваются въ  необходимости    свободы   для   удовлетворешя 
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нравственныхъ  потребностей;  далеко  не  всймъ  она  ка- 
жется необходимой,  и  пытаясь  разсмотрЪть  ее  ясн'Ье, 
мы  приходимъ  къ  вопросамъ,  ответы  на  которые  во 
всякомъ  случай  не  имЪютъ  ясности  мысли,  годной  для 
решительного  обосновашя  нравственности.  Къ  этому 
мы  должны  прибавить,  что  каждое  мните  хочетъ  и 
можетъ  говорить  не  о  свобод*  внутренней  жизни  во- 
обще, а  только  о  свобод*  воли;  въ  теченш  нашихъ 
представление,  чувствъ  и  желашй  ясно  и  открыто 
обнаруживаются  слйцы  всеобщей  законосообразности,  и 
досел*  еще  никто  не  осмелился  исключить  эти  явлешя 
изъ  области  механической  необходимости.  Конечно, 
очевидное  присутств1е  всеобщей  законности  въ  большей 
части  нашей  внутренней  жизни  вполне  противоречив 
вир*  въ  свободу  меньшей,  не  подлежащей  наблюдешю, 
части. 

Но  съ  другой  стороны  опытъ  вовсе  не  убеждаетъ 
насъ  и  въ  несуществованш  свободы,  и  мнгЬшя,  съ 
уверенностью  указываюнця  намъ  на  постоянное  соеди- 
неше  духовныхъ  собьшй  съ  телесными  измйнетями, 
только  произвольно  и  Фальшиво  толкуютъ  известное 
явлеше,  когда  находятъ  въ  немъ  доказательство  матер1яль- 
ности  духовнаго  м1ра.  Конечно  опытъ  показываетъ,  что 
изменешя  нашихъ  духовныхъ  состояшй  зависятъ  отъ 
вн'Ьфнихъ  впечатление  и  ихъ  взаимодМствШ  съ  матер1яль- 
ными  составными  частями  нашего  тела.  Наши  ощуще- 
шя  сменяются  вм^ст*  съ  сменою  возбуждешй  нашихъ 
чувственныхъ  органовъ;  иныя  чувства  и  стремлетя 
происходятъ  въ  насъ,    если  вн'Ьшшя   вл1яшя  или  соб- 
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ственныя  постоянныя  измЬнешя  живыхъ  дЬятельностей 
нашего  т4ла  издгЬняютъ  его  настроешя;  живость  и  воз- 
бужденность нашихъ  мыслей  стоитъ  въ  тесной  связи 
съ  колебашями  тЪлесныхъ  состояний,  и  тщательное  из- 
слйдоваше  должно  сознаться,  что  и  въ  высшихъ  явле- 
шяхъ  челов^ческаго  образовашя  всегда  можно  заметить 
вл1ятя  т'Ьлесныхъ  настроенШ,  не  одинаковыхъ  во  всЬ 
времена.  Но  всЬ  эти  факты  только  доказываюсь,  что 
изм'Ьнешя  тйлесныгь  элемеитовъ  необходимо  условли- 
ваютъ  существование  и  форму  нашихъ  внутреннихъ  со- 
стояний, но  отнюдь  не  доказываютъ  того,  что  эти 
изм'Ьнешя  составляютъ  единственную  причину  душев- 
ной жизни.  Бол'Ье  внимательный  взглядъ  на  природу 
этой  связи  открываетъ  непроходимую  бездну,  которая 
отдйляетъ  въ  этомъ  случае  достаточное  повидимому 
основаше  отъ  его  мнимаго  сл'Ьдствня.  ВсЬ  собьтя, 
происходящая  между  составными  частями  внешней  при- 
роды и  нашего  т4ла,  всЬ  опред'Ьлешя  протяжешя,  сме- 
шения, плотности  и  движем  совершенно  несравнимы 
съ  особенной  природой  духовныхъ  состояшй,  съ  ощу- 
щешями,  чувствами,  стремлешями,  которыя  Фактически 
слЬдуютъ  за  ними,  но  ошибочно  производятся  изъ  нихъ. 
Никакой  сравнительный  анализъ  въ  химическомъ  соста- 
ве нерва,  въ  напряжении,  положены  и  подвижности  его 
самыхъ  малыхъ  частицъ  не  откроетъосновашя,  почему, 
достигая  до  него,  звуковая  волна  должна  произвесть  въ 
немъ  не  колебаше,  подобное  ей  самой,  а  сознательное 
ощущеше  тона.  Кацъ  бы  далеко  мы  ни  следили  за  чув- 
ственнымъ    раздражешемъ,    проникающимъ    въ    нервъ, 
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ныя  движешя  ни  превращали  его,  никогда  намъ  не 
удастся  показать,  что  природ*  такого  движешя  свой- 
ственно переставать  быть  движешемъ,  и  возрождаться 
въ  вид*  св'Ьтящагося  блеска,  тона,  сладости  вкуса;  ека- 
чокъ  отъ  самаго  посл'Ьдняго  состояшя  матер!яльныхъ 
элементовъ  къ  первому  появленш  ощущешя  всегда  ос- 
тается одинаково  невозможным^  и  едва  ли  кто  нибудь 
можетъ  надеяться,  что  более  развитая  наука  найдетъ 
таинственный  переходъ  тамъ,  где  совершенно  ясна  не- 
возможность всякаго  перехода.  На  признанш  этой  пол- 
ной несравнимости  всЬхъ  физическихъ  процессовъ  съ 
явлешями  сознашя  всегда  основывалось  убеждеше  въ 
необходимости  особаго  невещественнаго  основашя  ду- 
шевной жизни. 

Безъ  сомшЬшя  наука  стремится  соединять  многораз- 
лич1е  явлешй  подъ  одинъ  принципъ,  но  ея  важнейшШ 
и  существеннМнпй  интересъ  всегда  состоитъ  только  въ 
объяснены  явлешй  изъ  т4хъ  условш,  отъ  которыхъ 
они  действительно  зависятъ,  и  тоска  по  единству  дол- 
жна подчиняться  признанш  множества  разныхъ  основа- 
ми тамъ,  где  Факты  опыта  не  даготъ  намъ  никакого 
права  на  ея  удовлетвореше.  Поэтому  мы  имеемъ  пол- 
ное право  принять  для  двухъ  великихъ  и  различныхъ 
группъ  Физическаго  и  душевнаго  явлешя  и  два  различ- 
ный основашя  объяснешя.  Этимъ  правомъ  мы  поль- 
зуемся здЬсь  точно  также,  какъ  при  объяснены  явле- 
шй самой  природы.  Везде,  где  элементъ  производитъ 
слЬдств!е,    которое  нельзя   понять  ни  изъ  его  постоян- 
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ной  природы,  ни  изъ  его  движешя  въ  данное  мгновеше, 
мы  восполняемъ  его  основаше  инородной  природой  вто- 
раго  элемента,  которая,  подъ  вл1яшемъ  упомянутаго  дви- 
жешя, сама  производитъ  часть  или  форму  следств1я,  не- 
объяснима™ изъ  перваго  элемента.  Не  искра  сообщаетъ 
пороху  силу  взрыва.  Падая  на  друпе  предметы,  она  не 
производитъ  такого  действ1я;  ни  въ  ея  температур*, 
ни  въ  род*  ея  движешя  и  ни  въ  какомъ  другомъ  изъ 
ея  свойствъ  мы  не  можемъ  найдти  основашя,  которое 
бы  делало  ее  способною  развить  изъ  себя  одной  извест- 
ную разрушительную  силу;  она  уже  находитъ  ее  въ 
порох*,  на  который  падаетъ,  или  правильнее, — нахо- 
дитъ ее  и  зд*сь  не  въ  готовомъ  виде,  а  встречаетъ 
мнопя  вещества  въ  такомъ  соединены,  которое  при  из- 
вестномъ  возвышеши  температуры,  должно  газообразно 
расшириться  съ  внезапной  силой.  Следовательно  осно- 
ваше  для  формы  происходящая*  действ1я  заключается 
только  въ  емешеши  пороха,  а  жаръ  искры  составляетъ 
последнее  дополнительное  услов1е  его  действительная 
появлешя.  Татя  же  заключешя  мы  имеемъ  право  вы- 
весть  и  изъ  несравнимости  матер1яльныхъ  состояний  съ 
ихъ  духовными  следств1ями.  Въ  какой  бы  прочной  свя- 
зи последшя  не  стояли  съ  первыми,  во  всякомъ  слу- 
чае основаше  своей  Формы  они  должны  иметь  въ  дру- 
гомъ принципе,  и  всякое  дЬйствье  или  деятельность 
матерш  не  можетъ  произвесть  духовную  жизнь,  а  толь- 
ко подаетъ  поводъ  къ  ея  появлешю,  возбуждаетъ  къ  об- 
наружен^ элементъ  совсемъ  другой  природы. 

Намъ  нужно  еще  точнее  обозначить  следствтя,  выте- 
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каюиця  изъ  этихъ  разсуждешй.  Мы  имЬли  право  для 
двухъ  различныхъ  группъ  явлешй  искать  различныя 
основашя  объяснешя,  но  это  еще  не  даетъ  намъ  ника- 
кого права  предпологать  два  различные  рода  существъ, 
слушание  такими  основашями.  Изъ  свойствъ  матерш 
нельзя  вывесть  никакого  духовнаго  состояшя;  но  очень 
возможно  и  въ  т'Ьлесныхъ  элементахъ  допустить  вну- 
треннюю жизнь  ,  которая  ускользаетъ  отъ  нашего  на- 
блюдешя,  и  находитъ  случай  къ  обнаружешю  только 
въ  насъ  самихъ. 

Но  и  это  нисколько  не  измЬняетъ  д^ла.  Матер1я- 
лизмъ  въ  томъ  именно  и  состоитъ,  что  производитъ  пол- 
ноту духовной  жизни,  въ  вид*  легкой  прибавки,  изъ 
взаимодМствШ  веществъ,  изъ  толчка  и  давлешя,  изъ 
сжат1я  и  растяжешя;  онъ  думаетъ,  что  многоразлич1е 
духовной  жизни  происходитъ  изъ  перекрещивающихся 
между  собой  физическихъ  процессовъ  точно  также,  какъ 
изъ  двухъ  равныхъ  и  противоположныхъ  движешй  про- 
исходитъ покой,  или  изъ  двухъ  различныхъ  третье  въ 
среднемъ  направленш.  Этой  ошибки  можетъ  избежать 
взглядъ,  приписывающш  матерш  скрытую  душевную 
жизнь.  Если  онъ  не  приходитъ  къ  сознашю  того, 
что  вс*  формы  матер1яльнаго  существовашя  суть  толь- 
ко сл*дств1е,  явлеше,  производимое  нашимъ  сознатемъ 
по  поводу  действительно  духовныхъ  дМствШ,  совер- 
шающихся между  духовными  существами,  которыя  одни 
им*ютъ  действительное  бьте,  и  допускаетъ,  что  ве- 
щественный свойства  существуютъ  въ  веществ*  само- 
стоятельно и  независимо  отъ  духовныхъ,    то  его  ощу- 
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щающее  и  желающее  вещество  остается  двойнымъ  су- 
ществомъ.  Какъ  бы  т*сно  оно  ни  соединяло  въ  себ* 
свойства  матер1яльности  и  духовности,  во  всякомъ  слу- 
чай они  всегда  остаются  несравнимыми  между  собой,  и 
никогда  изъ  изм*нешя  его  матер1яльныхъ  состояний 
нельзя  последовательно  вывесть  необходимость  соотв*т- 
ствующаго  ему  изм*нешя  въ  духовной  сторон*.  И  зд*сь 
матер1яльное  изм*неше  ведетъ  за  собой  духовное  изм*- 
неше  только  потому,  что  на  другой  сторон*  этого  двой- 
наго  существа  уже  существуетъ  духовная  природа,  ко- 
торую оно  можетъ  возбудить.  И  зд*сь  м1ръ  сознашя  не 

ВЫХОДИТЪ,     ВЪ   ВИД*    ПрОСТаГО  СЛ*ДСТВ1Я,    изъ   М1ра   дви- 

женш. 

Решительный  фактъ  опыта,  вынуждающш  насъ  объ 
яснять  духовную  жизнь  не  изъ  веществъ,  а  изъ  осо- 
баго,  единаго  сверхчувственнаго  существа,  заключается 
въ  единств*  сознан1я,  безъ  котораго  совокупность  на- 
шихъ  виутреннихъ  состоянш  даже  не  можетъ  сделаться 
предметомъ  нашего  самонаблюдешя.  Имя,  которымъ  мы 
назвали  этоть  простой  фактъ,  подаетъ  поводъ  ко  мно- 
гимъ  недоразумЪшямъ,  и  потому  намъ  должно  подроб- 
нее развить  нашу  мысль. 

Мы  привыкли  въ  каждомъ  т*лесномъ  образ*  предпо- 
лагать одну  душу.  Обыкновенная  жизнь  не  подаетъ 
намъ  никакого  повода  къ  мысли,  что  кром*  души,  об- 
разующей наше  собственное  «я»,  въ  нашемъ  т*л*  на- 
ходятся еще  друпя  существа,  который,  будучи  сбор- 
ными пунктами  исходящихъ  и  входящихъ  д*йствШ, 
выработываютъ  въ  себ*    изъ  получаемыхъ    ими  возбу- 
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ждешй  диръ  сознательныхъ  состояшй.  Наблюдете  надъ 
вс*ми  высшими  животными  поддерживаетъ  въ  насъ  эту 
привычку,  и  только  отд*льныя  явлешя,  бол*е  доступ- 
ныя  наук*,  нежели  наблюдению  обыкновенной  жизни, 
приводятъ  насъ  къ  сомн*шю  въ  единств*  сознашя,  & 
предполагающемъ  одну  душу  въ  каждомъ  живомъ  инди- 
видуальномъ  образ*.  Наблюдете  надъ  низшими  классами 
животныхъ  показываетъ  намъ,  что  мы  черезчуръ  на- 
клонны считать  это  фактическое  отношеше  всеобщимъ 
и  необход имымъ.  Части  разр*занныхъ  полиповъ,  выро- 
стая,  делаются  полными  животными,  изъ  которыхъ 
каждое  виолн*  развиваетъ  сумму  психпческихъ  способ- 
ностей, принадлежавшихъ  первоначальному   неразр*зан- 
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ному  полипу.  Не  одно  искусственное  д*леше  показы- 
ваетъ эти  замечательный  двлешя;  многочисленные  ро- 
ды  животныхъ  распложаются  поср.едствомъ  естествен - 
наго  распадешя  т*ла,  доли  котораго,  отчасти  еще  нахо- 
дясь въ  связи  съ  нимъ,  отчасти  по  его  разложеши,  по- 
лучаютъ  полный  образъ  и  организацш  рода.  Наконецъ 
есть  животиыя,  который  развиваются  и  живутъ  на  об- 
щемъ  и  непрерывномъ  корн*,  какъ  почки  на  дерев*, 
независятъ  другъ  отъ  друга  въ  своихъ  слабыхъ  жиз- 
ненныхъ  обнаружешяхъ,  и,  однако,  благодаря  своей 
взаимной  связи,  подлежатъ  многимъ  общимъ  вн*шнимъ 
вл1ян!ямъ.  Эти  животныя  намъ  ясно  показываютъ,  что 
не  везд*  т*лесная  масса,  въ  которой  можетъ  обнару- 
житься жизненность  отд*льной  души,  им*етъ  свой 
замкнутый  образъ;  мы  находимъ  зд*сь  въ  отд*льныхъ 
пунктахъ,  соединенныхъ    въ  одну  органическую  массу, 
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множество  самостоятельныхъ  существъ,  действ1я  кото- 
рыхъ  могутъ  перекрещиваться  въ  общемъ  корни,  и 
только  въ  ограниченной  мир*  оставляютъ  место  про- 
изволу каждаго  индивидуума.  Что  составляете  здесь  по- 
стоянную форму  жизни,  то  въ  животныхъ,  распложаю- 
щихся посредствомъ  д*лешя,  обнаруживается  только  въ 
этомъ  процесс*;  а  въ  техъ,  который  разделяются  на 
множество  индивидуумовъ  посредствомъ  искусственныхъ 
разрезовъ,  множество  отдельных  ъ  существъ,  способ- 
ныхъ  къ  жизни,  и  соединенныхъ  въ  границахъ  одного 
и  того  же  телеснаго  образа,  быть  можетъ,  никогда  не 
находитъ  повода  къ  самостоятельному  развитшг  если 
не  иолучаетъ  его  отъ  случая  или  посторонняя  произ- 
вольнаго  вмешательства.  Поэтому  единство  сознашя 
имеетъ  не  тотъ  смыслъ,  что  въ  каждомъ  живомъ  образ* 
можетъ  существовать  только  одна  душа.  Напротивъ  о 
каждой  отдельной  части  полипа  мы  могли  бы  утвер- 
ждать, что,  если  душа  составляетъ  ея  движущее  начало, 
то  она  имеетъ  точно  тоже  единство  сознашя,  которое 
замечается  въ  нашемъ  собственномъ  внутреннемъ  опы- 
те, и  заставляетъ  насъ  видеть  средоточ1е  и  основаше 
всякаго  нашего  действ1я  й  страдашя  въ  одномъ  неде- 
лимому сверхчувственномъ  существе. 

Истор1я  и  связь  внутренней  жизни  намъ  понятна 
только  оттого,  что  все  ея  собьшя  мы  признаемъ  со- 
стоящими, одного  «я»,  которое  неизменно  лежитъ  въ 
основаши  какъ  равновременнаго  ихъ  многоразлич1я,  такъ 
и  временнаго  преемства.  Каждое  наше  воспоминаше  о 
лрошедшемъ  необходимо  соединено    съ    иредставлешемъ 
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этаго  «я»,  и  только  мнительность,  происшедшая  тъ 
научныхъ  соображешй,  делаетъ  для  насъ  сомнительной 
нашу  привычку — относить  все  представленья,  все  чув- 
ства и  стремлешя  къ  этому  нераздельному  единству  на- 
шей духовной  личности.  Впрочемъ  эта  естественная 
привычка  не  можетъ  служить  достаточнымъ  ручатель- 
ствомъ  за  существованье  неделимой  души  непосред- 
ственно, или,  по  крайней  мир*,  не  нуждаться  въ  за- 
щите противъ  легко  представляющихся  возражений. 
Ясное  отношеше  всЬхъ  внутреныихъ  еостояшй  къ  един- 
ству нашего  «я»  встречается  только  тогда,  когда  мы 
воспоминаемъ  нашу  прошедшую  жизнь  намеренно  или 
съ  известнымъ  сосредоточешемъ  внимашя;  а  отдельное 
ощущенье,  въ  мгновенье  своего  происхожденья,  отдельное 
чувство,  производимое  влдшемъ  внешняго  мьра,  даже 
желанья,  развиваемый  нами  самими,  намекаютъ  на  свое 
соединеше  въ  единстве  нашего  существа  съ  едва  за- 
метной силой.  Далее,  мнопя  впечатленья  забываются, 
и  повидимому  уже  не  принадлежатъ  намъ;  накоиецъ 
должно  согласиться,  что  мнопя явлешя,  проходящья  че- 
резъ  наше  сознанье  въ  одно  и  тоже  мгновенье,  оста- 
ются другъ  подле  друга  безъ  всякой  взаимной  связи, 
ни  соединяются  между  собой  въ  целость  одного  и  того 
же  круга  мыслей,  ни  становятся  въ  ясное  отношеше 
къ  единству  нашего  собственная  существа.  Такимъ  об- 
разомъ,  конечно,  мы  не  должны  полагать,  что  принадлеж- 
ность всехъ  наньихъ  внутреннихъ  состояньй  къ  един- 
ству одного  и  того  же  «я»,  находимая  нами  въ  воспоми- 
нанш  о  нашемъ  внутреннемъ  опыте,  всегда  ощущается 
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или  признается  нами  въ  то  мгновеше,  въ  которое  мы 
испытываемъ  эти  состояшя,  и  единство  нашего  созна- 
шя вовсе  не  означаетъ  постояннаго  сознавашя  единства 
нашего  существа. 

Впрочемъ  уже  въ  упомянутыхъ  нами  явлешяхъ  нетъ 
никакого  действительная  затруднешя  для  заключешя 
отъ  особенности  нашего  сознашя  къ  совершенному 
единству  сознающаго  существа. 

Не  то  необходимо,  чтобы  душа  везде,  всегда  и  въ 
отношеши  ко  всЬмъ  своимъ  состояшямъ  совершала  эту 
соединяющую  деятельность;  если  она  многое  оставляетъ 
и  безъ  связи,  и  во  многомъ  не  сознаетъ  своего  соб- 
ственная состояшя,  то  этимъ  ни  уменьшается  един- 
ство ея  существа,  ни  делается  необходимымъ  въ  ней 
самой  множество  сознающихъ  частей.  Напротивъ,  если 
она  только  редко,  только  въ  ограниченномъ  объем*, 
но  все  таки  бываетъ  способна  совокупить  многоразлич- 
ное въ  единство  сознашя,  то  уже  невозможно  не  искать— 
основашиэтой  совокупляющей  деятельности  —  въ  совер- 
шенно неделимомъ  единстве  субъекта.  Правда  въ  мгнове- 
ше чувственная  воспр1ят1я  отношеше  происходящаго 
ощущешя  къ  единству  нашего  «я»  мало  выступаетъ нару- 
жу, и  мы  вполне  углубляемся  въ  его  содержание;  но  и  здесь 
ощущеше  уже  принадлежитъ  единству  нашего  существа 
и  сохраняется  имъ;  въ  противномъ  случае  и  позже  мы 
не  могли  бы  вспомнить  о  немъ,  и  дать  ему  это  запо- 
здавшее признаше  его  принадлежности  къ  нашему  не- 
раздельному «я».  Мы  не  можемъ  назвать  представлеше 
забытымъ,  не  показывая  этимъ  назвашемъ  и  того,  что 
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прежде  оно  было  нашимъ,  и  не  возстановляя  посред- 
ствомъ  воспоминашя  его  связи  съ  целостью  нашего 
сознашя.  Поэтому,  хотя  мнопя  душевныя  явлешя,  въ 
мгновеше  своего  происхождешя,  не  становятся  въ  со- 
знательное отношеше  къ  единству  нашего  «я»,  и  только 
при  позднМшемъ  наблюдений  надъ  нашимъ  воспомина- 
шемъ  вводятся  въ  связь  съ  целостью  нашихъ  состоя- 
ний ;  т'Ьмъ  не  менее  въ  первоначальномъ  несознаши 
этой  связи  1гЬтъ  основашя  противъ  единства  нашего 
существа:  напротивъ  возможность  позднейшаго  сознашя 
составляетъ  решительное  оеноваше  въ  его  пользу. 

Впрочемъ  и  это  явлеше  понимается  несовсемъ  пра- 
вильно, когда  ему  дается  такое  толковаше,  что  сознаше 
единства  нашего  «я»  само  по  себе  ручается  и  за  дей- 
ствительное единство  нашего  существа.  Противъ  такого 
понимашя,  по  крайней  мере,  съ  кажущимся  правомъ, 
можно  возразить,  что  въ  теченш  нашего  развит  яв- 
ляется много  уЙежденш,  которыя,  не  смотря  на  свою 
неопровержимую  убедительность  и  победоносную  ясность 
для  ненаучнаго  мышлешя,  оказываются,  предъ  более 
строгимъ  вникашемъ,  ошибочными  заключешями,  про- 
тиворечущими  законамъ  мысли.  Такъ  и  единство  со- 
знашя можетъ  быть  только  формой,  въ  которой  наше 
собственное  существо  является  самому  себе,  и  какъ  въ 
явленш  другихъ  вещей  еще  не  сказывается  непосред- 
ственно ихъ  истинная  природа,  такъ  точно  и  недели- 
мое единство  нашего  существа  вовсе  не  следуетъ  изъ 
того,  что  мы  представляемся  себе  единствомъ.  Но  на- 
ше  убеждете   въ   единстве   нашего   существа   основы- 
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вается  не  на  томъ,  что  мы  такъ  являемся  себе,  а  па 
томъ,  что  мы  вообще  можемъ  являться  себе.  Если  бы 
содержаше  того,  чемъ  мы  являемся  себе,  было  совер- 
шенно другое,  и  -мы  представлялись  себе  безсвязнымъ 
множествомъ,  то  и  изъ  этаго,  изъ  одной  возможности 
вообще  какъ  нибудь  представляться  себе,  мы  заключи- 
ли бы  о  необходимомъ  единств*  нашего  существа,  на 
этотъ  разъ — въ  полномъ  противоречш  съ  нашимъ  само- 
наблюдешемъ.  Дело  состоитъ  не  въ  томъ,  чемъ  суще- 
ство является  самому  себе;  если  вообще  оно  можетъ 
являться  себе,  или  можетъ  ему  являться  что  нибудь 
другое,  то  оно  уже  необходимо  должно  иметь  въ  со- 
вершенной неделимости  своей  природы  основаше  для 
соединешя  многоразличныхъ  явлешй. 

Въ  этомъ  вопрос*  насъ  обыкновенно  спутываетъ  не- 
сколько легкомысленная  игра  понят1емъ  явлешя,  кото- 
рую мы  такъ  часто  дозволяемъ  себе.  Мы  удовлетво- 
ряемся темъ,  что  противополагаемъ  явленш  существо, 
производящее  его,  и  забываемъ,  что  для  возможности 
явлешя  необходимо  другое  существо,  которое  его  видитъ. 
Мы  думаемъ,  что  изъ  сокровенной  глубины  существа 
явлеше  выходитъ  наружу  какъ  блескъ,  который  суще- 
ствуем прежде  воспринимающаго  его  глаза,  распростра- 
няется въ  действительности,  присущъ  и  уловимъ  для 
каждаго,  кто  хочетъ  ею  уловить,  но  вместе  продол- 
жается и  тогда,  когда  никто  о  немъ  не  можетъ  знать. 
При  этомъ  мы  забываемъ  что  и  въ  области  чувствен - 
наго  ощущешя  блескъ ,  исходящШ  изъ  предметовъ, 
именно  только   кажется  исходящимъ  изъ  нихъ,    и    что 
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онъ  можетъ  казаться  исходящимъ  изъ  нихъ  толь- 
ко потому,  что  при  этомъ  существуютъ  наши  глаза, — 
оруд!я  знающей  души,  для  которой  только  и  могутъ 
происходить  явлешя.  Светъ  не  распространяется  около 
насъ;  и  онъ  и  каждое  явлеше  существуютъ  только  въ 
сознанш  того,  для  кого  они  существуютъ.  Объ  этомъ-то 
сознанш,  объ  этой-то  способности  видеть  въ  чемъ  бы 
то  ни  было  явлеше  для  себя,  мы  утверждаемъ,  что 
она  необходимо  принадлежитъ  только  неделимому  един- 
ству существа,  и  что  всякая  попытка— приписать  ее 
какому  бы  то  ни  было  соединешю — своей  неудачей  бу- 
детъ  только  укреплять  наше  убеждеше  въ  сверхчув- 
ственномъ  единстве  души. 

Эта  простая  мысль  едва  ли  нуждается  въ  доказа- 
тельстве, и  едва  ли  получитъ  большую  ясность  отъ 
какого  бы  то  ни  было  доказательства;  но  она  стоитъ 
въ  связи  съ  другой  мыслью, 'которую  можно  упомянуть 
зд-Ьсь  мимоходомъ.  То,  что  мы  утверждаемъ  здесь  о 
сознанш,  въ  известномъ  объеме  должно  сказать  о  вся- 
комъ  действш,  состоянш  м  страданш;  въ  существ* 
дела  все  эти  предикаты  могутъ  относиться  только  къ 
неделимымъ  единствамъ,  и  только  посредственно,  толь- 
ко отчасти  мы  можемъ  приписывать  ихъ  соединенному 
множеству  элементовъ.  Если  мы  представимъ  себе  из- 
вестное число  атомовъ,  вошедшихъ  въ  такое  прочное 
соединеше,  что  все  они  могутъ  двигаться  только  вме- 
сте, то  движете,  образовавшагося  изъ  нихъ  тела  бу- 
детъ  нечемъ  инымъ ,  какъ  суммою  вполне  равныхъ 
движешй,  пр оизводимыхъ    его  частями.  Следовательно, 
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здесь  одно  и  тоже  дШтгие  повторяется   столько  разъ, 
сколько  есть  атомовъ,  совершающихъ  его;  о  соединенш 
этихъ  движешй   въ  одно  общее   движете  можетъ  быть 
речь    только    тогда,    когда    мы    вычисляемъ   величину 
толчка,  который   эти  отдЪльныя  движешя  могутъ  сооб- 
щить   одному   я  ^гому  же   элементу,    при  общемъ  дей- 
ствш  на  него.     Если  мы   представимъ    другую  систему 
атомовъ,  которые  соединены  между  собой  не  такъ  проч- 
но, и  не  только   способны   къ  различнымъ  движешямъ, 
но  и  действительно   производятъ  ихъ,    то  ясно,  что  и 
зд^сь  едва   ли  можно    говорить    объ  результат*,    про- 
исходящемъ  .изъ  отдельныхъ  движешй,    если  не   изме- 
рять   его   величиной    движешя,    которое   вся    система, 
по    вычет*    противоположныхъ   действш ,    уничтожаю- 
щихся   въ    ней    самой  ,    можетъ    перенесть    на   какой 
нибудь  элементъ  вне  себя.    Конечно  мы  имеемъ  право 
сказать,    что  действхе    системы   въ  такомъ   результате 
выражается  не  вполне,  потому  что  она  же  производись 
и  многоразличное   перекрестное  движете   между  своими 
собственными  частями,    которое    представляется  наблю- 
дешю   въ  каждое   мгновеше.    Но  по   этому    мы  должны 
были  бы  только  измерять  общее  действ1е  живаго  тела  не 
одной    силой,    съ  которой    оно    движетъ    тяжести  вне 
себя;    сохранеше   связи    между    его    собственными    ча- 
стями, внутреннее  движете    его  соковъ,    изгибы  и  из- 
менешя  его  образа,  и  незаметный  ходъ  роста  въ  каж- 
дое мгновеше   относятся   къ   его   же   дейсшямъ.     Все 
эти  процессы   совершаются   только   въ  нашемъ   наблю 
дети,   которое    воспринимаетъ    ихъ,    обозреваетъ    ихъ 
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связь,  какъ  общШ  результатъ  направленныхъ  другъ  на 
друга  деятельностей;  только  мы,  наблюдая  положеше 
частей  въ  разныя  мгновешя,  замечаемъ  въ  нашемъ  воз- 
зренш  успехъ  движешя,  красоту,  форму,  богатство  со- 
вершающаяся развит1я,  и  наслаждаемся  всемъ  этимъ. 
Ничего  такого  вовсе  нетъ  въ  самомъ  теле.  Конечно 
каждая  изъ  его  частей  принимаетъ  въ  себя  все  дости- 
гаюпця  до  нея  вл1яшя  другихъ,  и  соединяетъ  въ  себе 
въ  одно  равное  имъ  состояше;  но  простое  происходящее 
здесь  вынуждеше  къ  определенному  движенш  нисколько 
не  равняется  съ  нашимъ  взглядомъ  на  целое  и  общую 
цену  его  действШ.  Следовательно,  и  въ  такомъ  сопо- 
ставленш  частей,  каждая  изъ  нихъ  вноситъ  свою  долю 
въ  общее  дЭДствхе,  но  самый  общШ  результатъ  дей- 
ствительно существуетъ  только  въ  единстве  наблюдателя. 
Отъ  этихъ  примеровъ  мы  можемъ  возвратиться  къ  на- 
шему предмету,  и  представить  въ  соединены  атомовъ 
внутреннюю  душевную  жизнь.  Если  предположить,  что 
общее  чувственное  раздражеше,  какъ  прежде  общШ  тол- 
чокъ,  действуетъ  на  все  данные  атомы,  то  происхо- 
дящее здесь  ощущеше  мы  можемъ  помещать  только 
внутрь  каждаго  отдельнаго  атома.  Оно  будетъ  являться 
здесь  столько  разъ,  сколько  есть  неделимыхъ  существъ 
въ  данномъ  соединеши;  но  это  множество  ощущешй 
нигде  не  соединится  въ  одно  общее  ощущеше.  И  если 
допустить,  что  въ  отдельныхъ  элементахъ  этаго  целаго 
происходятъ  различныя  ощущешя,  какъ  прежде  про- 
исходили различный  движенья ,  и  каждый  изъ  нихъ 
какъ  нибудь    можетъ  переносить   свое    возбуждеше   ц$ 
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друие   элементы,  то    и  здесь    каждое'  отдельное  суще- 
ство   будетъ,    по    своему     особенному    положенно    въ 
отношенш  къ  прочимъ,  особеннымъ    образомъ  испыты- 
вать ихъ  вл1ятя,  и  смешивать  или  соединять  въ  себе 
отовсюду  получаемыя  имъ   впечатлешя.   Но  новое  ощу- 
щеше  или  знаше,  происходящее   изъ  этихъ  взаимодМ- 
ствШ,  все  таки  будетъ  существовать  только  въ  отдель- 
ныхъ  элементахъ,    изъ  которыхъ   каждый   смешиваетъ 
въ  своемъ  единств*  многоразличный  впечатлешя.    Если 
каждый    элемектъ   одинаковымъ   образомъ   испытываетъ 
ВЛ1ЯШЯ  всЬхъ  другихъ,  то  будетъ  многократно  являться 
одинаковое  знаше;  далее — будетъ  многократно  происхо- 
дить различное   знаше,    если  неоднородный   отношешя, 
въ  которыхъ   стоятъ   другъ  къ   другу   отдельные   эле- 
менты,   производятъ   въ  каждом  ь   изъ    нихъ   особенное 
смогшие    достигающихъ    до  него   впечатлений.     Но  ни 
одинъ  элемснтъ  въ  последнемъ  случае    не  будетъ  обо- 
зревать мпогоразлич1е  всехъ  происшедшихъ  состояшй, 
эта  общая    сумма    ощущешя   или   знашя   будетъ  суще- 
ствовать только    для  новаго  посторонняго  наблюдателя, 
который   въ  единств*    своего   неделима™  существа  со- 
бираетъ  разсбянные  факты  въ  цельный  образъ,  являю- 
пцйся  только  ему  одному.     Какъ  духъ  времени,  обще- 
ственное мнеше  не  виситъ  подл*   и  между  отдельными 
существами,    а  постоянно    существуетъ   только    въ  со- 
знати  отдйльныхъ   лицъ;   такъ   вообще  и   все  резуль- 
таты духовнаго   общаго   д*йств1я   существуютъ   только 
въ  отдельныхъ    и   нед*лимыхъ    душахъ,    которыя   со- 
единяютъ   въ  себе     взаимно    различный    впечатлешя. 
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Все  действ1я  соединеннаго  множества  или  только  бу- 
дутъ  множествомъ  особенных^  действШ ,  или  действи- 
тельно смешаются  въ  одно  только  тогда,  когда  всё 
будутъ  направляться  на  одно  постороннее  имъ  строгое 
единство,  и  найду тъ  въ  немъ  соединеше,  иначе  невоз 
можное  для  нихъ. 

Тщательное  вникаше  въ  эти  соображешя  оправдаетъ 
положеше,  которое  мы  выставили  выше.  Единство  души 
основывается  не  на  томъ,  что  мы  являемся  себе  та- 
К1шъ  единствомъ;  а  то,  что  намъ  вообще  можетъ  что 
нибудь  являться,  убЬждаетъ  насъ  въ  нераздельности 
нашего  существа.  Доселе  мы  развивали  это  следств1е 
только  въ  отношенш  къ  каждому  соединенно  событШ; 
быть  можетъ  оно  будетъ  еще  убедительнее — если  мы 
выставимъ  на  видъ  отличительную  природу  сознашя. 
Представлешя  о  смешенш  многихъ  состояшй  въ  одно 
среднее, — о равнодействующихъ  силахъ  или  следств1яхъ, 
происходящихъ  изъ  отдельныхъ  деятельностей,  слиш- 
комъ  вредно  действовали  на  объяснеше-  внутреннихъ 
явлешй,  и  потому  здесь  мы  должны  противопоставить 
имъ  совершенно  отличныя  отъ  нихъ  образы  действ1я 
сознашя.  Въ  природе  изъ  двухъ  движешй  происходитъ 
то  покой,  то  третье  среднее,  въ  которыхъ  они  исче- 
заютъ  безъ  следа;  но  въ  сознанш  нетъ  ничего  подоб- 
наго.  Наши  представлешя,  каковы  бы  ни  были  ихъ 
судьбы,  сохраняютъ  тоже  содержаше,  какое  имели  пре- 
жде, и  никогда  образы  двухъ  цветовъ  въ  нашемъ  во- 
споминанш  не  смешиваются  въ  третШ  средшй,  никогда 
ощущешя  двухъ  тоновъ  не  делаются  ощущешемъ  про- 
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стаго  тона,  занимающаго  между  ними  средину;  никогда 
вредставлешя  объ  удовольствш  и  страданш  не  уравни- 
ваются до  покоя  безразличнаго  состояшя.  Различный 
раздражешя,  происходяпця  изъ  внешняго  м1ра  еще  въ 
пределахъ  нервной  системы,  посредствомъ  которой  дей- 
ству ютъ  на  душу,  иронзводятъ  среднее  состояше  по  фи- 
зическимъ  законамъ,  и  только  изъ  этаго  состояшя, 
действу ющаго  на  духъ  въ  вид*  простаго  толчка,  мы 
развиваемъ  одно  смешанное  ощущеше,  вместо  двухъ 
которыя  мы  восприняли  бы  отдельно,  если  бы  раздраже- 
шя могли  дойдти  до  насъ  отдельно.  Такъ  для  нашего 
ощущешя  смешиваются  цвета  на  краяхъ,  которыми  они 
непосредственно  соприкасаются  въ  пространств*;  но  об- 
разы цветовъ,  которые  вместе  существу  ютъ  въ  нашемъ 
воспоминанш  безпространственно  и  безъ  разделяющихъ 
преградъ,  никогда  не  сливаются  въ  однообразный  сирый 
цветъ;  а  этого  средняго  результата  изъ  нихъ  следова- 
ло бы  ожидать,  если  бы  различныя  .состояшя  вообще 
уравнивались  и  смешивались  въ  нашей  дунгЪ.  Сознаше 
напротивъ  разделяетъ  различныя  состояшя  въ  то  самое 
мгновеще,  въ  которое  они  пытаются  соединиться;  оно 
не  позволяетъ  многоразличнымъ  впечатлешямъ  безслед- 
но  погибать  въ  смешены,  а,  оставляя  за  каждымъ  его 
первоначальный  характеръ,  сравниваетъ  ихъ,ипри  этомъ 
сознаетъ  величину  и  способъ  перехода ,  посредствомъ 
котораго  отъ  одного  оно  доходитъ  до  другаго.  Это 
действ1е  отношешя  и  сравнешя,  —  первый  зародышъ 
всякаго  суждешя  , —  и  соответствуем  въ  душе  обра- 
зован^ равнодействующихъ  силъ  въ   физических ъ  со- 
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бьтяхъ,  хотя  и  иагЬетъ  совсемъ  другую  природу;  въ 
этомъ  вместе  и  состоитъ  значеше  единства  сознашя. 
Если  более  сильный  и  более  слабый  тонъ  одинаковой 
высоты  касаются  нашего  уха,  то  мы  слышимъ  одинъ  и 
тотъ  же  тонъ — только  сильнее,  а  не  оба  отдельно;  ихъ 
дМств]я  совпадаютъ  уже  въ  слуховомъ  нерв*,  и  душа 
въ  простомъ  раздраженш,  достигающемъ  до  нея,  не  мо- 
жетъ  найдти  никакого  основашя  для  разделейя  ихъ  на 
два  воспр1ят1я.  Но  если  оба  тона  прозвучатъ  другъ  за 
другомъ,  и  чувственный  органъ  можетъ  отдельно  пере- 
дать ихъ  впечатлешя  дупгЬ,  то  изъ  представлешй  о 
нихъ,  которыя  сохраняются  воспоминашемъ,  и  для  срав- 
нешя  въ  тоже  мгновеше  опять  вводятся  въ  сознаше, 
уже  не  происходитъ  представлеше  третьяго  тона 
большей  силы,  а  оба  остаются  отдельными  другъ  отъ 
друга.  Между  темъ  въ  безпространственномъ  воспр1ятш 
ихъ  не  разделяетъ  никакая  преграда.  И,  если  бы  про- 
изошелъ  средшй  тонъ,  то  для  сознашя,  умеющаго  срав- 
нивать, онъ  былъ  бы  не  сравнешемъ  двухъ  первыхъ,  а 
только  приращешемъ  матер1яла,  который  еще  нужно  срав- 
нить. Сравнеше,  действительно  совершаемое  нами,  со- 
стоитъ въ  сознаванш  особеннаго  изменетя,  которое  ис- 
пытываетъ  наше  состояше,  когда  мы  въ  представлешй 
отъ  одного  тона  переходимъ  къ  другому,  и  при  этомъ 
вместо  третьяго  одинаковаго  тона  получаемъ  несрав- 
ненно большую  прибыль — представлеше  интенсивнаго 
«более  или  менее».  Красный  и  желтый  цветъ  сливаются 
между  собой  только  тогда,  когда  они,   уже  смешавшись 
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въ  глазу,  приближаются  къ  нашей  душ*  въ  -вид*  про- 
стаго  средняго  раздражешя;  если  же  они  ощущаются 
отдельно,  то  остаются  раздельными  и  въ  нашемъ  во- 
споминанш,  и  не  производятъ  впечатлешя  оранжеваго 
цв*та;  если  бы  произошло  это  впечатлеше,  то  и  въ 
такомъ  случа*  только  умножился  бы  сравниваемый  ма- 
тер1ялъ,  но  отнюдь  не  совершилось  самое  сравнеше!  Оно 
совершается,  когда  мы  сознаемъ  форму  см*ны,  которую 
испытываетъ  наше  состояше  при  переход*  отъ  краснаго 
цв*та  къ  жолтому ,  и  посредствомъ  нея  получаемъ 
новое  представлеше  о  качественномъ  сходств*  и  несход- 
ств*. Когда  мы  наконецъ  сравниваемъ  впечатлеше  еъ 
нимъ  же  самимъ,  то,  будучи  мыслимо  вдвойне,  оно 
не  приходитъ  къ  удвоешю  своей  простой  силы;  только 
мы  сами,  воспринимая  д*йств1е  перехода,  и  не  замечая 
перемены  въ  его  результат*,  получаемъ  представлеше  о 
равенств*.  Мы  не  им*емъ  никакого  основашя  умножать 
эти  прим*ры;  внутренняя  жизнь  довольно  изв*стна  каж- 
дому, и  поел*  этого  уже  легко  уб*диться  въ  томъ,  что 
вс*  высния  задачи  нашего  познашя  и  ц*лаго  нашего 
духовнаго  образования  основываются  на  той  же  осторож: 
ности,  съ  которой  сознаше  оставляетъ  неприкосновен- 
ными вс*  различ1я  впечатлешй,  и  что  образоваше  рав- 
нодМствующихъ  см*шанныхъ  состояшй,  съ  помощью 
котораго  такъ  часто  и  такъ  необдуманно  над*ются  объ- 
яснить все  дальн*йшее  разви™,  даже  все  первоначаль- 
ное происхождение  нашихъ  внутреннихъ  возбуждеаш, 
совершенно  чуждо  необходимымъ  привычкамъ  души. 
Едва  ли  кто  сочтетъ  эти  Д*йств1я  относящаго  и  сра&- 
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нивающаго  знашя  произведешями  аггрегата  многихъ 
существъ.  Когда  дело  шло  только  о  томъ,  что  все  пред- 
ставлешя  собираются  въ  одномъ  итомъ  же  сознаши,  что 
вс*  производясь  другъ  на  друга  действ1я,  и  взаимно 
подавляютъ  или  вызываютъ  себя,  тогда  еще,  по  крайней 
мир*,  съ  н'Ькоторымъ  правомъ  можно  было  сомневаться 
въ  томъ,  что  и  эти  явлешя  уже  необходимо  предпола- 
гаютъ  единство  своего  основашя.  Сознаше  можно  было 
считать  пространствомъ,  въ  которомъ  ведется  эта  мно- 
горазличная игра,  и  оставлять  нерешеннымъ,  откуда 
происходитъ  освещающее  ее  сознаваше.  Но  деятельный 
элементъ,  который  переходя  съ  одного  явлешя  на  дру- 
гое, оба  оставляетъ  неприкосновенными,  и,  темъ  не  ме- 
нее, сознаетъ  величину,  родъ  и  направлеше'  своего  пе- 
рехождешя, — этотъ  особеннМппй  союзъ  между  много- 
кратнымъ  самъ  ни  какъ  не  можетъ  быть  многократнымъ; 
какъ  все  действш  вообще  соединяются  только  въ  един- 
стве нераздельная  существа,  въ  которомъ  встречаются, 
такъ  еще  более  этотъ  особенный  способъ  связи  между 
многоразличными  явлетями  требуетъ  строгаго  единства 
въ  соединяющемъ  элементе. 

Изъ  всего  этого  достаточно  видно,  какое  важное  место 
въ  ыашемъ  учеши  принадлежитъ  неделимому  единству 
каждаго  изъ  непространственныхъ  атомовъ.  Оно  поз- 
воляешь намъ  принять,  что  внешшя  впечатлешя,  дохо- 
дящ1я  до  атома,  могутъ  соединяться  въ  немъ  въ  формы 
ощущешй  и  наслаждешя. 

Повидимому,  для  окончательнаго  решеши  того  вопро- 
са >  осуществляется  ли  эта  возможность  на  самомъ  деле, 
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или  н'Ьтъ,  всего  лучше  обратиться  къ  указашямъ  опы- 
та, и  следить,— не  бываетъ  ли  вынуждено  и  само  есте- 
ствознаше  обращаться,  при  объяснены  явлетй,  къ  вну- 
тренней духовной  природ*  атомовъ.  Попробуемъ  это 
сделать. 

Прежде  всего  очевидно,  что,  катя  бы  внутрентя  со- 
стоятя  и  стремлетя  мы  ни  предполагали  въ  атомахъ, 
но  подъ  ихъ  вл1яшемъ  никогда  ни  одинъ  атомъ  не  при- 
детъ  въ  движете  самъ  собой,  не  будучи  вынужденъ  къ 
тому  своими  отношешями  къ  другимъ.  Пространство 
окружаетъ  каждый  атомъ  однообразно  со  всЬхъ  сторонъ, 
и  ни  одинъ  пунктъ  этого  безразличнаго  протяжешя  не 
им4етъ  предъ  другими  преимущества,  ради  котораго 
атомъ,  находящШся  въ  покой,  началъ  бы  двигаться  къ 
нему,  или  находящШся  въ  движенш  уклонился  бы  въ 
сторону  отъ  него;  ни  одинъ  пунктъ  не  соответствуем 
природ*  атома  более  другаго  въ  такой  мере,  чтобы 
онъ  или  быстрее'  искалъ,  или  медленнее  оставлялъ  его. 
Поэтому,  каждый  атомъ,  находящШся  въ  покой,  будетъ 
сохранять  это  состояше,  доколи  не  нарушатъ  его  внеш- 
Н1я  вл1ятя,  и  каждый  атомъ,  находящШся  въ  движенш, 
долженъ  сохранять  его  направлете  и  скорость,  доколи 
он*  не  будутъ  изменены   действ1емъ   новыхъ  причинъ. 

Этотъ.законъ  инерцш,  лежащШ  въ  основанш  всякаго 
нашего  обсуждешя  движешй,  тймъ  не  менее  обозначаетъ 
случай,  который  никогда  не  существуешь  въ  такомъ  чи- 
стомъ  вид*.  Въ  действительности  никогда  не  бываетъ 
недостатка  во  внешнихъ  причинахъ,  изменяющихъ  у 
движущагося  предмета  направлете  и  быстроту  движетя. 


—  59  — 

Пространство,  окружающее  атомъ,  не  пусто,  а  наполнено 
въ  безчисленныхъ  пунктахъ  другими  однородными,  или 
различными  атомами.  Конечно,  мы  должны  предположить 
между  всеми  ними,  какъ  составными  частями  одного  и 
того  же  м1ра,  взаимную  внутреннюю  связь,  на  которой 
основывается  непосредственное  взаимодейств1е  ихъ  вну- 
треннихъ  состояшй.  Но  эта  внутренняя  жизнь  атомовъ 
вовсе  не  подлежитъ  нашему  наблюденю;  поэтому  есте- 
ствознаше  дЪлаетъ  своимъ  предметомъ  не  ее,  а  только 
пространственныя  движешя,  который  составляютъ  ея 
внешнее  выражеше  и  следств1е.  Это  выражеше  вну- 
тренняго  взаимодМств1я  между  двумя  неизменными  ато- 
мами въ  пустомъ  пространств*  можетъ  состоять  только 
въ  уменьшены  или  увеличены  ихъ  взаимнаго  разстоя- 
шя.  Какой  изъ  этихъ  двухъ  результатовъ  появляется 
въ  опред'Ьленномъ  случае,  происходитъ  ли  явлеше  нри- 
тяжешя  или  оттолкновешя, — это  зависитъ  отъ  неиз- 
вестныхъ  внутреннихъ  отношешй  атомовъ,^  находящихся 
во  взаимодМствш;  потому  мы  можемъ  решать  этотъ 
вопросъ  только  по  указашямъ  опыта.  Далее,  только  на 
^оединенномъ  впечатленш  опытовъ,  по  крайней  мере, 
доныне,  мы  можемъ  основывать  то  правило,  что  жи- 
вость каждаго  взаимодейств]я  уменьшается  съ  увеличе- 
шемъ  разстояшя  между  действующими  элементами,  и 
возростаетъ  съ  его  уменынешемъ.  Но  по  какому  маш- 
табу  она  сообразуется  съ  сменяющейся  величиной  раз- 
стояшя,  — это  въ  каждомъ  случае  можно  решать  только 
свидетельствомъ  опыта;  точно  также  онъ  одинъ  пока- 
зываетъ  намъ  и  степень  силы,  съ  которой  вообще  меж- 
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ду  двумя  атомами    определенной    природы    развивается 
притяжеше  или  оттолкновеше. 

Сообразно  со  всемъ  этимъ,  способность  къ  произве- 
денью определенна™  действ1я  никогда  не  содержится,  въ 
замкнутомъ  и  готовомъ  вид*,  въ  природ*  одного  атома. 
Напротивъ,  какъ  необходимость  действоватя  вообще 
происходить  только  изъ  взаимнаго  отношешя  двухъ  эле- 
ментовъ,  такъ  и  притягательное  или  отталкивательное 
отношеше  одного  элемента  зависитъ  и  отъ  приро- 
да другаго,  на  который  первый  направляетъ  свою  дея- 
тельность. Далее  величина  вл1яшя,  обнаруживаемая  каж- 
дымъ  элементомъ,  определяется  частью  темъ  же  отно- 
шешемъ  къ  своеобразной  натуре  его  противника,  частью 
его  удалешемъ  отъ  него,— следовательно  обстоятельства- 
ми, имеющими  место  только  въ  данное  мгновеме.  Хотя 
такимъ  образомъ  определенная  сила  къ  действго  у  каж- 
даго  атома  появляется  собственно  только  въ  мгновеше 
его  действ1я,  но  естествознанье  приписываетъ  атомамъ 
постоянныя  силы.  Такимъ  образомъ  оно  конечно  по- 
даетъ  поводъ  къ  недоразумешямъ  для  техъ,  которые 
не  следятъ  за  смысломъ  этого  способа  выражешя  въ 
его  приложешяхъ.  Легко  подумать,  что  сила,  которая 
должна  постоянно  принадлежать  веществу,  есть  новое  и 
однако  невещественное  вещество,  сокровенное  качество, 
деятельность  въ  покое,  или  стремленье,  которому  не- 
достаетъ  сознашя  цели,  равно  какъ  произвола  действо- 
ватя и  действительности  выполнешя.  Никто,  конечно, 
не  почувствовалъ  бы  техъ  же  трудностей,  если  бы  мы 
говорили  о  силе  нашего  сердца — любить  и  ненавидеть. 
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Мы  знаемъ,  что  любовь  и  ненависть  не  находятся  въ 
готовомъ  вид*  въ  нашей  души,  не  ожидаютъ  предметовъ, 
на  которые  имъ  можно  было  бы  обратиться;  и  та  и  дру- 
гая развиваются  въ  определенной  мере  только  въ  мгно- 
веше  соприкосновешя  нашего  существа  съ  другимъ. 
Однако  мы  считаемъ  позволительнымъ  то  выражеше,  что 
сила  ненависти  и  любви  свойственна  нашему  сердцу, — 
обитаетъ  въ  немъ;  этимъ,  мы  знаемъ,  выражается 
только  та  мысль,  что  постоянная  природа  нашей  души 
необходимо,  подъ  вл1яшемъ  определенныхъ  условШ,  раз- 
виваетъ  то  или  другое  изъ  этихъ  своихъ  обнаружены!. 
Съ  такимъ  же  правомъ  выражешя,  и  естествознаше  ус- 
вояетъ  способность  къ  действш,  которую  -  пршбрЬтаетъ 
телесный  элементъ  только  при  существовали  извест- 
ныхъ  условШ,  внутреннему  существу  элемента,  какъ 
будто  бы  онъ  имеетъ  готовую  прежде  силу  притяжешя 
или  оттолкновешя.  Оно  не  имеетъ  нужды  заботиться  о 
томъ,  что  такое  сокращеше  выражешя  поведетъ  къ  ошиб- 
камъ  въ  приложеши ;  никакое  приложеше  понят1я  силы 
невозможно  безъ  того,  чтобы  въ  каждомъ  случае,  хотя 
и  въ  другой  форм*,  не  было  обращено  внимашя  на  ис- 
тинное положеше  вещей,  на  которомъ  основывается  упо- 
требление этого  понят1я.  Мы  говоримъ  не  о  бездействен- 
ныхъ,  а  о  действующих  ъ  атомахъ;  но  нельзя  говорить 
ни  о  какомъ  действш  одного  атома,  не  упоминая  а 
другомъ,  который  подвергается  ему;  мы  не  можемъ  до 
пустить  между  этими  двумя  атомами  никакого  притяже- 
шя или  оттолкновешя,  не  представляя  вместе  опреде- 
ленна™  взаимнаго  отдалешя   обоихъ  въ  начальный  мо- 
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мептъ  действ1я,  и  не  выводя  изъ  этого  отдалешя  вели- 
чины развившейся  силы,  по  закону,  известному  изъ 
опыта.  Поэтому  для  всякаго  приложешя — безразлично, 
полагаемъ  ли  мы,  что  только  въ  данное  мгновеше,  подъ 
вл1яшемъ  существующихъ  обстоятельствъ,  изъ  внутрен- 
нихъ  взаимныхъ  отношешй  элементовъ  для  каждаго  от- 
дельная изъ  нихъ  происходитъ  вынуждеше  къ  опреде- 
ленной форм*  и  величин*  дМств1я, — или  говоримъ,  что 
изъ  многихъ  силъ,  дремлющихъ  въ  атом*,  въ  готовомъ 
вид*,  но  бездейственно  начинаетъ  действовать  та,  ко- 
торая, при  существующихъ  обстоятельствахъ,  находитъ 
услов1я  для  своего  пробуждешя  и  обнаружешя.  Но  фи- 
зика конечно  имела  право  предпочесть  последнюю  фор- 
му выражешя,  какъ  более  удобную  для  употреблешя. 

Если  бы  внутреншя  состояшя,  которыя,  по  нашему 
убежденш,  испытываетъ  каждый  атомъ  въ  мгновете 
своего  действия,  такъ  изменяли  его  природу,  что  она,  по 
поводу  совершенно  одинаковаго  позднейшаго  возбужде- 
шя,  действовала  бы  иначе,  нежели  по  поводу  преж- 
няго;  то  мы  могли  бы  говорить  о  силахъ,  постоянно 
принадлежащихъ  атомамъ.  Опытъ  вообще  не  показываетъ 
такой  изменчивости  въ  нихъ.  Химичешй  элементъ,  во- 
шедши  постепенно  въ  различныя  соединешя,  по  выде- 
ленш  изъ  нихъ,  обнаруживаетъ  теже  свойства,  съ  ка- 
кими входилъ  въ  первое* изъ  нихъ.  Въ  техъ  случаяхъ, 
въ  которыхъ  онъ  действу,етъ  иначе,  основаше  для  мгно- 
венной  перемены  его  свойствъ  заключается  въ  продол- 
жающемся действш  процессовъ,  сопровождавшихъ  его 
последнее  выделеше.  Сколько  бы  состояшй  ни  испыты- 
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валъ  атомъ,  и  какъ  бы  они  ни  были  различны,  всегда, 
при  всей  смене  своихъ  положенШ,  онъ  сохраняетъ  свое 
тождество,  не  прюбретаетъ  никакихъ  новыхъ  привы- 
чекъ,  подобныхъ  темъ,  которыя  развиваются  въ  слож- 
ныхъ  образовашяхъ,  и  не  обнаруживаетъ  въ  себе  сле- 
да  памяти,  посредствомъ  которой  прошедпия  состояшя 
могли  бы  иметь  вл1яте  на  его  будуиия  отношешя.  По- 
этому можно  напередъ  определять  его  образъ  действ1я, 
если  намъ  известна  его  первоначальная  природа  и  сум- 
ма всЬхъ  условШ,  продолжающихъ  свое  действ1е  въ 
данное  мгновеше;  для  этого  вовсе  не  нужно  обращать 
внимаше  на  течете  пережитой  имъ  исторш.  Въ  этомъ 
постоянномъ  возвращеши  къ  одинаковымъ  отношешямъ 
при  одинаковыхъ  услов1яхъ  мы  собственно  и  постав- 
ляемъ  неизменность  матер1яльныхъ  атомовъ.  Это  не 
значитъ,  что  ихъ  природа  никогда  не  испытываетъ  пе- 
ременъ  въ  своихъ  внутреннихъ  состояшяхъ;  но  татя 
перемены  изглаживаются,  по  крайней  мере  не  обнару- 
живаютъ  вл1ян1я  на  внешшя  отношетя  атома,  когда 
перестаютъ  действовать  внешшя  услов1я;  везде,  где 
последняя  точно  возвращаются  къ  своей  прежней  кон- 
стелляще,  атомъ  съ  полной  эластичностью  возвра- 
щается къ  тому  изъ  своихъ  состояшй,  которое  соответ- 
ствовало ей,  и  входитъ  въ  виде  такой  же  силы  или 
такого  же  препятств1я,  какъ  и  прежде,  въ  игру  даль- 
нейшихъ  взаимодействШ. 

Наше  знаше  явлешй  не  такъ  обширно,  чтобы  мы 
могли  сказать,  будто  эта  неизменность  есть  всеобщее 
свойство  вс/Ьхъ  естественныхъ  элементовъ.    Очень  воз- 
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можно,  что  въ  областяхъ,  въ  которыхъ  наши  изслЬдо- 
вашя  только  еще  начинаются,  найдутся  указашя  на  по- 
ступательное внутреннее  развит  атомовъ.  Но,  съ  одной 
стороны,  опытъ,  доступный  намъ  доселе,  не  далъ  ни 
малМшаго  намека  на  необходимость  этой  гипотезы,  съ 
другой — вообще  легко  заметить,  что,  по  крайней  мере, 
въ  ограниченяомъ  объем*  неизменность  элементовъ 
всегда  сохранитъ  свое  значеше. 

Здаше  природы, — въ  которомъ  роды  существъ  должны 
всегда  сохранять  теже  образы  и  тоже  расположеше  сво- 
ихъ  взаимныхъ  отношенш,  а  течете  собьтй  постоянно 
должно  иметь теже  очерташя, — не  можетъ  существовать, 
если  будутъ  подлежать  постоянному  измененш  даже 
элементы,  изъ  которыхъ  всегда  вновь  происходитъ  это 
многоразлич1е.  Быть  можетъ,  вся  природа  действительно 
совершаетъ  поступательное  развмче;  но  ея  постоянство, 
по  свидетельству  опыта,  всегда  такъ  велико,  что  все 
историчеше  першды  ея  существ овашя  намъ  понятны  толь- 
ко подъ  предположешемъ  неизменныхъ  элементовъ,  кото- 
рые, по  каждомъ  окончаиш  круговорота  внешнихъ  усло- 
вШ,  возвращаются  къ  первоначальному  своему  состоя- 
ние, и  такимъ  образомъ  опять  представляютъ  прежшя 
точки  опоры  для  возобновлешя  той  же  игры. 

Это  предположеше  составляетъ  самое  общее  основаше 
для  предварительнаго  определешя  будущихъ  действШ. 
Точно  также  опытъ  подтвердилъ  обширную  приложи- 
мость и  другаго  предположешя,  по  которому  мы  обсуж- 
даемъ  следств1я,  происходящая  отъ  совокупнаго  действ1Я 
многихъ  условШ  на  одинъ  и  тотъ  же  простой  элементъ. 
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Одно  движете,  въ  которомъ  уже  находится  атомъ,  не 
мешаетъ  появление  другаго;  движущШся  атомъ  не  толь- 
ко не  сопротивляется  вполне,  или  отъ  части,  но  и  со- 
вершенно удовлетворяетъ  другой  движущей  силе,  и  его 
общая  скорость  составляетъ  полную  сумму  отд'Ьльныхъ 
скоростей,  сообщаемыхъ  ему  этими  различными  силами 
въ  одномъ  и  томъ  же  направлены.  Представимъ  мнопя 
совершенно  одинаковыя  между  собой  силы,  и  соединимъ 
ихъ  въ  любыхъ  количествахъ  для  образоватя  общихъ 
силъ;  ихъ  величина  будетъ  измеряться  числомъ  простыхъ 
и  одинаковыхъ  силъ,  соединенныхъ  въ  каждой  изъ  нихъ. 
Изъ  предыдущаго  легко  вывесть  положеше,  что  скорости, 
сообщаемыя  различными  силами  одному  и  тому  же  эле- 
менту, относятся  между  собой  какъ  величины  силъ,  ко- 
торыя  производятъ  ихъ.  Далее  если  сила,  постоянно 
действуя,  въ  каждое  мгновете  возобновляетъ  тотъ  же 
толчокъ,  который  давала  въ  предыдущее,  то  произве- 
денная ей  скорость  съ  течешемъ  времени  будетъ  возро- 
стать  отъ  постояннаго  соединешя  позднейшихъ  толчковъ 
съ  прежними,  продолжающими  свое  дМств1е  по  закону 
инерщи,  и  движете  перейдетъ  въ  ускоренное,  которое 
мы  между  прочимъ  видимъ  при  паденш  т*лъ  отъ  по- 
стояннаго притяжетя  земли.  Если,  наконецъ,  различныя 
силы  съ  различными  скоростями  и  направлетями  одно- 
временно приводятъ  въ  движете  одинъ  и  тотъ  же  эле- 
ментъ,  то  и  здесь  онъ  не  будетъ  следовать  одной,,  и 
уклоняться  отъ  ВЛ1ЯШЯ  другой,  а  вместе  удовлетворитъ 
всЬмъ  ыаправленнымъ  на  него  силамъ.  Поэтому,  въ 
конц*  определенна™  першда  времени,  элементъ  отъ  со- 
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вокупнаго  дМств1я  двухъ  силъ  находится  на  томъ  месте, 
котораго  долженъ  былъ  достигнуть,  если  бы,  попере- 
менно следуя  обеимъ,  двигался  сперва  въ  направленш 
одной  силы,  а  въ  продолжеше  втораго  равнаго  першда 
времени, — въ  направленш  другой.  Если,  сообразно  съ 
этимъ  предположешемъ,  искать  места,  на  которыхъ 
движупцйся  элементъ  находится  въ  конце  перваго,  вто- 
раго и  каждаго  слЪдующаго  безконечнаго  малаго  момен- 
та определенная  времени,  то  литя,  соединяющая  эти 
пункты  между  собой,  обозначить  прямой  или  криволи- 
нейный пуп,,  который  действительно  проходится  эле- 
зиентомъ  отъ  совокупнаго  дМствхя  двухъ  силъ.  Эта  ли- 
Н1я  стягивается  въ  точку,  и  элементъ  покоится,  если 
суммы  силъ,  стремящихся  привесть  его  въ  движете  по 
противоположиымъ  нанрар лешямъ,  равны  между  собой. 

Когда  два  элемента  должны  вступить  во  взаимо- 
действ1е,  то  оно  совершается  точно  также,  если  бы 
не  одинъ  элементъ  стоялъ  противъ  одного,  а  про- 
тивъ  множества  однородныхъ,  отдельныхъ  или  соеди- 
ненныхъ  въ  массу  элементовъ.  И  здесь  врспршмчивость 
къ  взаимодействию  не  такъ  мала,  чтобы  одинъ  элементъ 
простиралъ  свое  вл1яше  только  на  определенное  числа 
другихъ,  или  долженъ  былъ  разделять  его  величину 
между  ними.  Напротивъ,  каково  бы  ни  было  число  этихъ 
его  противниковъ,  взаимодейств1е  между  нимъ  и  каж- 
дьшъ  изъ  нихъ  развивается  точно  также,  какъ  будто  бы 
все  прочее  не  существовали.  Поэтому  элементъ  сообщаетъ 
каждому  изъ  нихъ,  и  получаетъ  отъ  каждаго  скорость, 
вообще  соответствующую  взаимодействие  между  атомами 
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такого  рода.  Онъ  собираетъ  въ  себе  эту  скорость  столь- 
ко разъ,  сколько  масса  его  противника  соединяетъ  въ 
себе  равныхъ  ему  элементовъ,  изъ  которыхъ  каждому 
онъ  сообщаетъ  туже  скорость.  Если  мы  назовемъ  вели- 
чину движешя  произведешемъ  изъ  скорости  на  число 
однородныхъ  движущихся  частей,  или  на  ихъ  массу,  то 
каждый  изъ  двухъ  членовъ  парыг  находящейся  во  вза- 
имодействие получитъ  туже  величину  движешя, — следо- 
вательно скорость,  которая  т4мъ  более  возрастает^ 
чемъ  более  его  противникъ,  и  чемъ  менее  его  собствен- 
ная масса.  Этотъ  закопъ  равенства  между  дМств^емъ  и 
противодМств1емъ ,  въ  соединении  съ  предыдущимъ, 
позволяетъ  намъ  определять  пути,  который  предначер- 
тываютъ  другъ  другу  посредствомъ  своихъ  силъ  массы, 
им4ющ1я'  неодинаковую  величину,  находятся  ли  оне 
первоначально  въ  покое,  или  въ  движенш. 

Во  всёхъ  этихъ  правилахъ  для  обсуждешя  сложныхъ 
собьгпй  заключается  то  общее  предположение,  что  вза- 
имодейств1е,  въ  которомъ  одинъ  элементъ  находится  съ 
другимъ  не  обнаруживаетъ  никакого  вл1*ян1я  на  законъ, 
по  которому  онъ  долженъ  одновременно  вступить  во 
взаимодМств1е  съ  третьимъ.  Не  образъ  действ1я  от- 
дельной силы,  а  только  его  следствие  изменяется  отъ 
встречи  съ  другой,  действующей  одновременно  ;въ  следствш 
конечно  должны  противоположныя  возбуждешя  различ- 
ныхъ  силъ,  которымъ  одинъ  и  тотъ  же  элементъ  не 
можетъ  следовать  одновременно,  уничтожаться,  а  про- 
Ч1я — слагаться  въ  среднее  общее  действ1е.  Это  предпо- 
ложение— самое  простое  и  благопрхятное  для  опредедешя 
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произведешй  совокупнаго  действ1я  многихъ  условий;  оно 
позволяем  вычислять  деятельность  каждой  силы  отдель- 
но и  безъ  отношешя  къ  прочимъ,  и  потомъ  соединять 
найденныя  отдельныя  сл*дств1я  въ  одинъ  окончательный 
результатъ.  Следуя  далее  той  же  основной  мысли, 
можно  допустить,  что  силы ,  различныя  не  только 
по  величин*,  но  и  по  роду,  одновременно  действу ютъ 
на  одинъ  и  тотъ  же  атомъ.  И  въ  этомъ  случае  долж- 
на предположить,  что  ихъ  перекрещиваше  не  изменяем 
отдельныхъ  законовъ,  по  которымъ  элементъ  подвер- 
гается действно  каждой  изъ  нихъ,  или  воздействуем  на 
нее;  и  здесь  только  въ  следствш  должны  уничтожаться 
противоположныя  действ1я,  которыя  различныя  силы  на- 
правляютъ  вместе  на  обнцй  имъ  объектъ.  Но  на  самомъ 
деле  мы  не  можемъ  показать,  какъ  далеко  простирается 
приложимость  этого  взгляда.  Безразлич1е,  съ  которымъ 
различныя  силы  действуютъ  въ  одномъ  и  томъ  же  Эле- 
менте другъ  противъ  друга,  не  подавая  взаимно  повода 
къ  измененш  своего  стремлешя,  вовсе  не  есть  необ- 
ходимое предположеше, — напротивъ  оно  есть  самое  не- 
вероятное изъ  многихъ  возможныхъ.  Если  взаимная  на- 
клонность соединяетъ  два  лица,  и  каждое  изъ  нихъ 
стоитъ  въ  дружественномъ  отношенш  къ  третьему,  то 
не  всегда  это  последнее  оставляетъ  неизменными  вза- 
имныя  чувства  двухъ  первыхъ;  оно  очень  часто  пре- 
вращаем ихъ  взаимную  дружбу  въ  раздоръ,  или  застав- 
ляем ихъ  соединиться  еще  ближе  для  того,  чтобы  об- 
щими силами  оттолкнуть  отъ  себя  третье  лице.  Этотъ  при  ■ 
меръ,  заимствованный  изъ  совершенно  инородной  области, 
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быть  можетъ,  не  им'Ьетъ  никакого  глубока™  сход- 
ства съ  простымъ  случаемъ  занимающимъ  насъ,  но  онъ 
наглядно  можетъ  объяснить  то,  что  мы  теперь  можемъ 
выразить  вообще,  безъ  всякаго"  еравнешя.  Если  взаимо- 
д4йств1я  вещей  не  внешнимъ  образомъ  привязаны  къ 
нимъ,  но, — какъ  и  есть  на  самомъ  деле,  — или  зави- 
сятъ  отъ  изм'Ьнешй  въ  ихъ  внутреннихъ  состояшяхъ, 
или  по  крайней  мере,  сопровождаются  ими,  то  каждый 
элементъ,  въ  мгновеше  своего  действовашя,  бываетъ 
инымъ,  существенно  отличнымъ  отъ  того,  чЬмъ  онъ 
былъ  прежде,  или  будетъ  поел*.  Очень  можетъ  быть, 
что  законъ,  по  которому  онъ  изъ  своего  бездействен  - 
наго  состояшя  вошелъ  во  взаимодейств1е  со  вторымъ 
элементомъ,  сохраияетъ  свое  значеше  и  для  настоящаго 
деятельнаго  элемента;  изменеше  внутренняго  состояния, 
соединеннаго  съ  его  действовашемъ,  не  имеетъ  надоб- 
ности касаться  техъ  чертъ  природы  элемента,  на  кото- 
рыхъ  основывалось  его  подчинеше  этому  закону.  Въ  та- 
комъ  случай,  сообразно  съ  упомянутымъ  предположе- 
шемъ,  новое  взаимодейств1е  можетъ  начинаться  такъ, 
какъ  будто  бы  и  не  было  прежняго.  Но,  конечно,  вообще 
точно  также  возможно,  что  предшествовавшая  дея- 
тельность такъ  существенно  изменяетъ  внутреннее  со- 
стояше  действующего  элемента,  что  онъ  уже  не  можетъ 
действовать  на  другой,  по  прежнему  закону  своей  дея- 
тельности. Силы,  какъ  мы  видели,  не  суть  неразруши- 
мый свойства,  принадлежащая  природе  элемента,  неза- 
висимо отъ  всякихъ  отношений;  оне  и  ихъ  законы  суть 
только  вырэжешя  техъ  вынуждешй  къ  взаимодействие, 
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которыя  происходятъ  у  вещей  только  изъ  ихъ  взаим- 
ныхъ  отношенШ.  Если  изменяются  внутреншя  состоягия 
вещей,  то  вместе  съ  ними  могутъ  изменяться  и  эти 
отношешя,  и  такимъ  образомъ  могутъ  развиваться  воз- 
буждешя  къ  инымъ,  новымъ  действ!ямъ,  следовательно 
новыя  силы,,  или  новые  ихъ  законы.  Поэтому  мы 
должны  признать  возможной  ту  мысль,  что  и  за- 
конъ  действ1я  простой  силы  изменяется,  конечно,  за- 
коннымъ  образомъ,  вместе  со  сменой  внутреннихъ  со- 
стояшй  ея  основашя. 

Конечно  опытъ  въ  техъ  областяхъ,  которыя  доселе 
сделались  доступны  точной  теорш,  едва  еще  обнаружилъ 
следы,  указываюице  на  практическую  важность  этого 
общаго  разсуждешя;  но  мы  должны  признать  неизмен- 
ность  законовъ  действ1я,  въ  той  мере,  въ  какой  она 
обнаруживается,  однимъ  изъ  техъ  фактовъ  опыта,  ко- 
торые объясняютъ  намъ  основныя  черты  действитель- 
ная м!роздашя.  Впрочемъ  въ  ней  нельзя  видеть  суще- 
ственно необходимаго  учреждешя,  которое  неограниченно  ■ 
должно  являться  во  всякой  природе,  или  только  въ  из- 
вестной намъ.  Еще  менее  мы  можемъ  переносить  ее  въ 
область  духовной  жизни,  какъ  будто  бы  она  имела 
право  вобще,  безъ  особеннаго  подтверждешя  со  стороны 
опыта,  считаться  всеобщимъ  правиломъ  для  всехъ  со- 
бьшй.  Едва  ли  нужно  прибавлять,  что  вообще  о  ней 
можетъ  быть  речь  только  въ  отношены  къ  простымъ 
силамъ,  которыя  мы  приписываемъ  природе  одного  от- 
дельнаго  элемента  въ  его  отношенш  къ  другому.  На- 
противъ  того,  общ1я  действ1я  болыпихъ  соединешй  эле- 
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ментовъ  естественно  зависятъ  отъ  образа  соединешя 
этихъ  составныхъ  частей,  и  нельзя  выставихь  никакого 
всеобщего  правила  для  изменений,  которыя  могутъ  пре- 
терпевать таюя  силы  отъ  многоразличныхъ  возможныхъ 
смйшетй  между  соединенными  элементами.  Въ  такой 
сложной  систем*  многое  можетъ  быть  на  всегда  разру- 
шено внешними  впечатлешями,  и  при  возвращеши  тЪхъ 
же  вн'Ёнгнихъ  условш, — не  возвращать  себе  способности 
къ  тому  же  воздействию,  которое  при  одипаковыхъ  ус- 
лов1яхъ  развивалось  прежде.  Напротивъ,  мы  не  можемъ 
сказать  это  о  простыхъ  элементахъ;  даже,  если  бы  из- 
менялся ихъ  образъ  дМств1я,  какъ  было  упомянуто 
выше,  все  таки  мы  можемъ  всегда  предполагать,  что 
каждому  повторенш  совершенно  одинаковой  констеллящи 
вн'Ьшнихъ  услов1й  соответствует?,  и  возвращеше  техъ 
же  заксновъ  действ1я. 

Наука  исходя  изъ  этихъ  основатй,  развила  основашя 
для  объяснешя  естественыыхъ  событШ;  она  подчиняла 
этимъ  всеобщимъ  положешямъ  определенный,  возможно 
близься  къ  отношеп1ямъ,  встречающимся  въ  опыт*,  ком- 
бинацш  обстоятельствъ,  и  вычисляла  следств1я,  которыя 
должны  производить  данныя  силы  при  этихъ  обстоя- 
тельствах^ Такимъ  образомъ  она  пришла  частью  къ 
полному  прояснешю  иекоторыхъкруговъ  явлешй,  частью, 
—  именно  тацъ,  где  слишкомъ  большое  число  содействую- 
щихъ  условШ  затрудняетъ  ея  непосредственное  вычисле- 
ше, — по  крайнее  мере  къ  общимъ  точкамъ  зрешя,  по- 
средствомъ  которыхъ  ожидаемыя  сл4дств1я  заключаются 
въ  известный  границы.  Такъ  изъ  равенства  между  дей- 
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ств1емъ  и  противуд'Ьйств1емъ  она  легко  можетъ  развить 
тоследств1е,  что  внутреншя  взаимоидейств1я  массъ  соедк- 
Бенныхъ  въ  систему,  могутъ  изменить  ея  форму,  но  не 
место  въ  пространстве,  или  что  при  всЬхъ  внутреннихъ 
изменешяхъ  системы,  ея  центръ  тяжести  остается  въ 
покое,  если  былъ  прежде  въ  покое,  или  продол жаетъ свое 
прежнее  движете,  не  изменяя  его  скорости  и  направления. 
Поэтому  каждая  перемена  места,  происходящая  изъ  соб- 
ственныхъ  силъ  тела,  предполагаем  взаимодЬйств1е  съ 
чемъ  нибудь  вн'Ьшнимъ,  что  служитъ  для  него  точкой 
опоры,  или  сопротивлешемъ,  дающимъ  направление. 

Въ  нашей  духовной  жизни  величина  многихъ  д*я- 
тельностей  зависитъ  отъ  времени;  интересъ  чувства 
относительно  предметовъ,  ясность  представлений,  сила 
воли,  —  все  это  по  видимому,  безъ  новыхъ  возбужде- 
н1й,  уменьшается  съ  теченпемъ  времени.  Для  обык- 
новеннаго  мнгЬшя .  должно  быть  особенно  вгЬроятнымъ, 
что  вообще  каждое  дгЬйств1е,  следовательно  и  обнаруже- 
ние каждой  естественной  силы  подлежитъ  такому  посте- 
пенному утомленно  и  истощенно.  Поэтому  долго  предп-о 
лагали,  что  сообщенное  движение  въ  кони,е  прекращается 
само  собой,  и  законъ  инерции  казался  для  обыкновен- 
наго  мнения  страннымъ  открытнемъ  науки.  И  въ  духе 
естественно  не  само  время  уменыпаетъ  силу  какой  либо 
деятельности;  многоразличный  события,  постоянно  пере- 
крещиваясь въ  немъ,  своими  взаимными  влпяшями  ме- 
шаютъ  каждому  отдельному  изъ  ыихъ  продолжаться  въ 
неослабленномъ  виде.  Въ  простыхъ  элементахъ  природы 
или  нетъ  этого  множества  внутреннихъ  состояний,  или 
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оно  не  обнаруживаете  никакого  вл1яшя  подобнаго  рода; 
въ  известной  намъ  исторш  явленШ  силы  одинаковыхъ 
массъ  всегда  были  одинаковы.  Ни  одна  изъ  нихъ  не 
увеличивается  и  не  уменьшается  только  потому,  что 
уже  действовала  въ  продолжеше  некотораго  времени,  и 
ни  одна  изъ  нихъ  какъ  не  испытываетъ  истощешя, 
такъ  и  не  прюбретаетъ  отъ  повторешя  своего  дела, 
навыка  къ  более  совершенному  действованш.  Поэтому 
для  каждой  способности  къ  действованш),  которая  где 
нибудь  происходитъ  вновь,  мы  должны  искать  основаше 
въ  новыхъ  отношешяхъ  изменчивыхъ  обстоятельству 
которыя  или  устраняютъ  препятств1я  къ  дМствш  силъ, 
остающихся  одинаковыми  и  теперь,  или  производятъ 
недостававння  прежде  услов1я  къ  ихъ  обнаруженш;  точ- 
но также  основаше  для  кажущагося  исчезновешя  какой 
нибудь  силы  должно  искать  въ  изменешяхъ  взаимныхъ 
отношешй  действу ющихъ  массъ,  которыя  или  посред- 
ствомъ  сопротивлешя  не  позволяютъ  ей  обнаруживаться 
далее,  или  разделяя  ее  на  болышй  кругъ  объектовъ, 
делаютъ  незаметною  для  нашего  наблюдешя.  Поэтому ., 
при  объяснены  каждаго  позднМшаго  состояшя,  должно 
считать  продолжающееся  дМств1е  прежняго  въ  томъ  ви- 
де, какой  оно  имело  въ  данное  мгновеше,  однимъ  усло- 
в1емъ,  а  сумму  всехъ  новыхъ  обстоятельствъ,  другимъ 
услов1емъ  новаго  результата. 

Такимъ  образомъ  эти  разсуждешя  необходимо  застав- 
ляют насъ  объяснять  каждую  изменчивость  въ  образе 
действ1я,  каждое  многоразлич1е  развит1я  и  всю  много- 
сторонность   обнаружешй,    какую    мы    встречаемъ    въ 
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произведешяхъ  природы,  частью  внутренними  движешями, 
который  безостановочно  преобразуютъ  отношешя  ихъ 
собственныхъ  частей,  частью  сменяющимися  отноше- 
шями,  который  соединяютъ  ИХЪ  СЪ  ВН'ЬШНИМЪ  М1рОМЪ. 
Но  почти  все,  что  въ  природ*  приковываетъ  къ  себ* 
наше  самое  живое  участ1е,  относится  къ  этой  области 
изм4нчивыхъ  явлешй,  и  между  всеми  ними  особенно 
привлекаютъ  наше  внимаше  органическая  жизнь  и  вза- 
имная звязь  между  духовной  и  вещественной  областью 
природы.  Наука  неминуемо  должна  распространить  основ- 
ныя  правила  своего  изагЬдоваьпя  и  на  эти  явлешя,  и  точно 
также  неминуемо  по  крайней  м*р*  на  время  навлечь  на  себя 
подозрЪше,  будто  она  изгоняетъ  изъ  всего  м1ра  истинную 
внутреннюю  жизненность  его  существъ.  Если  наше 
сердце  чтитъ  образъ  жизни  именно  потому,  что  видитъ 
во  всемъ  ея  многоразличш  только  связную  полноту,  во 
всей  подвижной  многосторонности  ея  развит,  только 
постепенное  раскрьше  одного  и  того  же  никогда  не  ут- 
рачиваемаго  характера;  то  мы  не  можемъ  отрицать,  что 
наука  отнимаетъ  ц*ну  у  этого  прекраснаго  образа,  сла- 
гая его  отдельный  черты  изъ  множества  отд*льныхъ 
условШ,  не  знающихъ  ничего  другъ  о  друг*.  Для  нея 
вещи  не  им*ютъ  источника  своей  жизни  въ  самихъ 
себ*;  см'Ьняннщяся  обстоятельства  производятъ  между 
ними  изм*нчивыя  собьгш;  хотя  мы  и  называемъ  ихъ 
жизнью  вещей,  но  не  можемъ  сказать,  что  внутренно 
свизываетъ  въ  одно  ц*лое,  этотъ  водоворотъ  собыпй, 
текущихъ  другъ  подл*  друга.  Естествознаше  всегда  уп- 
рекали во  вн*шнемъ,    мозаическомъ  сложенш  того,  что 
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по  видимому  можетъ  имЪть  ц'Ьну  для  насъ  только  тогда, 
когда  происходитъ  изъ  одного  начала,  и  мы  вовсе  не 
требуемъ,  чтобы  его  болЪе  не  упрекали  въ  этомъ. 
Но  несправедливо  къ  этому  упреку  въ  разрушеши 
единства  жизни  ррисоединяютъ  еще  тотъ,  будто  наука 
необходимо  считаетъ  безжизненными  и  лишенными  вну- 
тренней сущности  пунктами  тЪ  простые  элементы,  изъ 
соединешя  которыхъ  происходитъ  все,  и  только  вн'Ьш- 
яимъ  образомъ  связываетъ  съ  ними  многоразличныя 
силы.  Она  только  удерживается  отъ  положешй,  которыя 
не  нужны  для  достижешя  ея  ближайшихъ  ц'Ёлей;  а  для 
этихъ  ц-Ьлей  ей,  конечно,  достаточно  того  предположешя, 
которое    считаетъ    атомы    собственно   соединительными 

СреДОТОЧ1ЯМП   ВХОДЯЩИХЪ    И   ИСХОДЯЩИХЪ  ДМСТВШ.    Опытъ 

показываетъ  намъ,  что  внутреншя  состояшя  не  обна- 
руживают никакого  преобразовательнаго  вл1яшя  на  за- 
конность ихъ  дМствШ;  поэтому  мы  должны  опускать 
эти  состояшя  при  изученш  явлешй  изъвнимашя,но  от- 
нюдь не  изгонять  ихъ  изъ  всего  нашего  М1росозерцашя. 

Если  естествознаше  разлагаетъ  единство  сложныхъ 
явлешй,  то  изъ  этого  еще  не  слЪдуетъ,  что  каждый 
отдельный  элементъ  мозаики,  которую  она  ставитъ  на 
его  м'Ьсто,  лишенъ  внутренней  жизни. 

Такимъ  образомъ  все,  что  возбуждало  наше  учаше 
въ  содержали  чувственности,  можетъ  получить  объек- 
тивное бьте  въ  этихъ  существахъ,  и  безчисленныя  со- 
бьтя,  о  которыхъ  говорить  намъ  не  непосредственное 
ощущеше,  а  научное  изслЪдоваше  могутъ  не  теряться 
напрасно,    и   внутри   веществъ,    служить   поводомъ   къ 
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другъ  друга,  или  убегаютъ  одни  отъ  другихъ:  но  мы 
не  стоимъ  въ  средоточш  вира  и  творческой  мысли,  вы- 
ражающейся въ  немъ,  и  потому  не  можемъ  изъ  недо- 
ступнаго  намъ  полнаго  познашя  духовнаго  существа  вы- 
водить въ  виде  необходимыхъ  следствШ  х  определенные 
законы  физическихъ  процессовъ.  Здесь,  какъ  часто  и  въ 
другихъ  случаяхъ,  для  ограниченности  человеческой  точ? 
ки  зрешя  путь  знашя  отличенъ  отъ  того  пути,  кото- 
рыми развивается  природа  вещи;  намъ  остается  только 
у  опыта  подстерегать  законы,  дМствуюпце  на  крайнихъ 
разв,Ьтвлен1яхъ  действительности,  а  относительно  сово- 
купности чувственнаго  м!ра  только  питать  убеждеше, 
что  она  есть  покровъ  безконечной  духовной  жизни. 
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